Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/360/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7919204339

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7919204339.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobkyne N. R.i., Y.. X X.XXXX, L.,
E. Y. XXX/X, proti zalovanému SLOVAKIA ENERGY, Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 36 807 702, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu 14C/48/2019-43z22.10.2019
Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze uklada zalovanej prijimat pravidelne predpisané platby za elektricku energiu
a plyn od zalobkyne a riadne dodavat elektrick( energiu a plyn do nehnutelnosti - E. C.. XX Y. X. I,
G.C..XG.E.Z.C.C.l.C.. XXXX, E. Y., L., postaveny na parc.&. CKN &. 1749/14, zapisany na LV &.
XXXX a to az do vypratania bytu.

Zalobkyni priznava nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze |. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta a Il. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, €oho sa Zalobkyfia navrhom, podanym ufiho 26.9.2019 domahala
a aké o aké skutoCnosti ho oprela a ¢im ho osvedcila. Citoval znenie § 324 ods.1,3, § 325 ods.1,2
pism. d), § 329 ods.1 prva veta, ods.2 CSP a po preskumani navrhu aj jeho priloh dospel k zaveru,
Ze navrh je potrebné zamietnut. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z predloZzenych pisomnych
dbkazov bolo preukazané, Ze Zalobkyna uziva byt & 15 na 5. poschodi, vchod &. 2 v bytovom
dome so supisnym €. XXXX, E. Y., L., postaveny na parcele & CKN 1749/14, zapisany na LV
& XXXX I. R.U.. L., okres L., prisom v roku 2015 bola vykonana drazba osved&end notarskou
zapisnicou €. N 676/2015, Nz 24588/2015, NCRIs 25153/2015 zo 14.7.2015, v ramci ktorej dotknuty
byt nadobudol vydrazitel (pozn. L. X., Y.. XX X XXXX, E. K. J. XXXX/XX, L., zapisany na dotknutom
LV ako vyluény vlastnik nehnutefnosti na zaklade Z 2053/2015 - Osved&enie o opakovanej drazbe,
N676/2015, Nz 24588/2015, zo 14.7.2015). Takto Zalobkyna nie je vlastniCkou dotknutej nehnutefnosti
a teda jej neprislucha opravnenie rozhodovat' o pripojeni bytu na odber elektrickej energie a plynu
v zmysle zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla
prislusnej zakonnej Upravy, konkrétne § 31 ods.2 pism. h) cit. zakona uzatvorit zmluvu o pripojeni do
sustavy s vlastnikom odberného elektrického zariadenia alebo elektroenergetického zariadenia moze
prevadzkovatel distribuCnej sustavy len s vlastnikom nehnutelnosti, resp. podfa § 73 ods.1 prva veta
cit. zakona, ziadat o vybudovanie a pripojenie odberného plynového zariadenia méze iba vlastnik
nehnutelnosti alebo spravca nehnutefnosti. PredloZenie listiny oznacenej ako ,Potvrdenie ukon&enia
zmluvy* zo 10.9.2019 od Zalovaného preukazuje len tu skutonost, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym
existoval pravny vztah, ktorého predmetom mala byt dodavka elektrickej energie a plynu. No tento
vztah uz v su€asnosti neexistuje, a teda neexistuje tu Ziadna povinnost Zalovaného opatovne pripojit
Zalobkyriu, resp. byt, ktory uZiva, do distribu¢nej sustavy na dodavky elektrickej energie a plynu.
DéleZitou sa javi aj skuto€nost, Ze dotknuty byt ma nového vlastnika, pri¢om priklep udeleny na drazbe
je jednym z odvodenych spbésobom nadobudnutia vlastnickeho prava k hnutelnym, ¢i nehnutefnym



veciam. Vydrazitelovi preto prislicha Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo vlastnit, ktoré
tedria prava oznacuje ako pravo absolutne, a ktoré moze byt obmedzené len v zakonom vymedzenych
pripadoch. ,Zalovana“ na zéklade predloZzenych pisomnosti nepreukazala existenciu vlastnickeho
ani iného vztahu k dotknutej nehnutefnosti po vykonanej drazbe, pricom skuto€nost, Ze v konani
o ur€enie neplatnosti drazby vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 15C/397/2015 bolo
podané dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach eSte nezaklada narok
na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni uvedenom v navrhu (bod. 1.). Rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach sp.zn. 6C0/239/2018 z 25.6.2019 nadobudol pravoplatnost' 7.8.2019. Vy3Sie uvedené
skutocnosti preto nijakym spésobom neoddvodriuju narok Zzalobkyne na dodavky energii do dotknutého
bytu a nijaky narok ani neosved&uju, resp. na druhej strane tu nie je Ziadna povinnost Zalovaného
dodavat energie na zaklade pdvodnej, teraz uz neexistujucej zmluvy. Dodal, Ze predlozenie rozhodnutia
v obdobnej veci nemdbze byt podkladom pre rozhodnutie sid v inom konani, nakolko judikatira sudov
nie je pramenom slovenského prava a poukazal na existenciu celého radu rozhodnuti s obdobnym
predmetom konania, kde sudy rozhodli o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pre neosvedcenie naroku, resp. prava na dodavky energii do Zalobcami uzivanych nehnutelnosti
(napr. uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 17Co/135/2018 zo 27.6.2018). Nakofko ,Zalovana“
nepreukazala dostatoénym spdsobom pravo, resp. narok na ulozenie povinnosti Zalovanému, aby
dodaval do Zalobkyriou uzivaného bytu elektricki energiu a plyn, sud navrh na nariadenie neodkladného
zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia. Dalej citoval znenie§ 255 ods.1, §
262 ods.1 CSP a nakolko navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladné opatrenia bol zamietnuty, bude
sa v danom pripade jednat o procesny Uspech protistrany. Na strane zalovaného v3ak doposial Ziadne
trovy nevznikli, preto nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

3.Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyha (&.I. 48-50) I. z d6vodov uvedenych § 365
ods.1 pism. d),e),f) CSP a uviedla, Ze podala dovolanie proti rozsudku KS KE, sp. zn.: 6C0/239/2018
z 25.6.2019 a poukazala na dbkaz v spise. Il. Uviedla, ze v navrhnutom neodkladnom opatreni
argumentovala: Vydrazitel pozZiadal Zalovaného, aby do bytu, o ktorého vlastnickych pravach sa stéle
kon& a ktory Zalobkyfa so svojou tazko postihnutou, maloletou dcérou obyva nedodaval elektricku
energiu a plyn. Otadzka opravnenosti uzivania spornej nehnutelnosti bude s konecnou platnostou
vyriedena az potom, ako sud s koneénou platnostou rozhodne o jej vypratani. Do tej doby, kedzZe
vydrazitel nedisponuje exekuénym titulom na vypratanie je uzivanie bytu Zalobkyfiou chranené
zakonom. Vydrazitel odpojenim od elektrickej energie a plynu sa snazi obist’ zakon a upiera tak Zzalobkyni
priznané prostriedky procesnej obrany. Pretoze sa ju de facto nasilim snazi donutit, aby byt s tazko
chorou maloletou dcérkou, ktora trpi sklerézou multiplex opustili. Nedodavanie elektrickej energie a
plynu do bytu Zalobkyha vnima ako vazny zasah do jej prav. Vydrazitel je vyluénym vlastnikom spornych
nehnutelnosti a v tomto postaveni je povinny uhradzat vSetky platby spojené s uZivanim bytu. Pritom
platby spojené s uzivanim bytu uhradza Zalobkyra a rovnako chce platit aj platby za elektricku energiu a
plyn. Narok Zalobkyne nie je oCividne vylu€eny, Zalobkyria osvedcila pravdepodobnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut' predbezna ochrana (tymto narokom je pravo uzivat byt az do rozhodnutia sudu
o vypratani bytu) a osved€ila aj potrebu neodkladnej upravy pomerov, kedZe v désledku konania
Zalovanych doslo k preruseniu dodavok elektrickej energie a plynu do bytu, ktory (dlhodobo) zalobkyria
uziva a v ktorom uspokojuje nie len svoje bytové potreby, ale aj bytové potreby svojej tazko chorej,
maloletej dcérky a to za situacie, Ze nema moznost nahradného byvania. Rozsudok Krajského sudu
KoSice 6C0/239/2018 z 25.6.2019 nie je exekuénym titulom pre vypratanie bytu Zzalobkyriou. Otazka
opravnenosti uzivania predmetného bytu méze byt teda s kone€nou platnostou vyrieSenia az potom, ako
sud pravoplatne rozhodne vo veci vypratania predmetného bytu na zaklade Zaloby podanej si¢asnym
vlastnikom bytu, samozrejme za predpokladu, Ze nedbjde k mimosudnej dohode o vypratani bytu
medzi Zalobkyriou a jeho terajSim vlastnikom. Mimosudnu dohodu o vypratani bytu Zalobkyriou vSak
nie je mozné vynucovat konanim, k akému pristupil su€asny vlastnik prostrednictvom Zalovaného
.V 2. rade“, ked zabezpedil odpojenie bytu uzivaného Zalobkyriou od dodavky elektrickej energie a
plynu a znemoznil jej tak riadne uzZivanie bytu. Dovtedy, kym suc€asny vlastnik nedisponuje exekuénym
titulom, na zaklade ktorého by mohol zakonnou cestou vypratat' Zalobkynu s jej tazko chorou, maloletou
dcérkou trpiacou skler6zou multiplex z predmetného bytu, je jej uzivanie bytu chranené zakonom. Az
do jeho vypratania zakonom pripustnym spésobom ma pravo riadne uzivat byt, s ¢im su spojené
aj jej povinnosti poskytovat’ platby za sluZzby spojené s uzivanim bytu, & uz vlastnikovi bytu alebo
priamo dodavatefom sluzieb a pokial' tieto sluzby nie su jej riadne poskytované v situacii, ked je
sama pripravena uhradzat za ne platby, je dana potreba neodkladnej upravy pomerov, ktora vyplyva
z tej skutoCnosti, Ze Zalovany ,v 2.“ rade ukoncil distribuciu elektrickej energie a plynu do daného
odberného miesta. V désledku preruSenia dodavok elektrickej energie a plynu do bytu je dana realna



hrozba na strane Zalobkyne, spocCivajuca v obmedzeni uzivania predmetného bytu, ale aj ohrozenia
zdravia oséb tam byvajucich, predovSetkym dcérky Zalobkyne, ktora je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim. Nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné obzvlast za situacie, ked novy vlastnik
bytu uzavrel so Zalovanym ,v 2. rade® zmluvu o pripojeni, avSak nesplnil si dalSie povinnosti potrebné
k zabezpeceniu aj distriblcie elektrickej energie a plynu do tohto odberného miesta v zmysle zmluvy o
pripojeni (€ldnok V. zmluvy) a bez splnenia tychto povinnosti Zalovany ,v 2. rade® bez rozhodnutia sudu
neméze zabezpecCovat distribuciu elektrickej energie do dohodnutého odberného miesta. Poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 1 Co 149/2013 z 10.4.2013, a na rozhodnutie KS
KE, sp. zn.: 9C0/429/2018 z 16.1.2019 a 6C0/196/2019 zo 6.9.2019 a princip pravnej istoty. lll. Sud
aj napriek tomu neodkladné opatrenie zamietol argumentujuc tym, Ze nepreukézala k bytu vlastnicke
pravo, nepreukazala narok na uloZenie povinnosti Zalovanému. A judikatura, na ktord poukazuje nieje
pramefiom prava... Proti tomu Zalobkyria namieta: Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jej argumentom
o principe pravnej istoty, z ktorého vyplyva, Ze judikatura je pre sudy zavazna. Aj pre Okresny sud
TrebiSov. V pripade, ak sud riadne neodbvodni, pre¢o rozhodol diametralne odliSne, takéto rozhodnutie
je ustavne neudrzatelné. V danej pravnej veci sud riadne neodbévodnil, pre€o rozhodol odliSne od
ustalenej judikatary. Preto povaZuje napadané uznesenie za zmato¢né a arbitrarne. V. Na zaklade
uvedeného sudu druhej inStancie navrhuje, aby napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a zmenil
tak, Zze: Sud prikazuje obchodnej spolo¢nosti Slovakia Energy, s.r.o. so sidlom Plynarenska 7A, 821
09 Bratislava, zapisana OR OS BA |, odd. Sro, vlozka &. 47040/B, ICO: 36807702, ako dodavatelovi
elektrickej energie a plynu do nehnutelnosti zapisanych na LV &. 9000 ako: -byt &. XX Y. X. I., G. C..
X G. E. Z. C.. C.. XXXX, E. Y., postaveny na pare. CKN &. 1749/14, podiel na spolo&nych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu 7792/180430-in k celku, vSetko evidované Okresnym uradom TrebiSov,
Katastralny odbor, k. U. TrebiSov, aby - prijimal pravidelné, predpisané platby za elektricku energiu a
plyn od Zalobkyne a tieto jej do bytu & XX Y. X. I, G. C.. X G. E. Z. C.. C.. XXXX, E. Y., L., postaveny
na pare. CKN &. 1749/14 aj riadne dodaval.

4.Zalovany sa k odvolaniu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril podanim doru¢enym
sudu 28.11.2019, v ktorom uviedol ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je v sulade s pravnymi
predpismi. DOvody pre nariadenie neodkladného opatrenia tu nie su dané. Chape tazku situaciu
Zalobkyne, v3ak, boli Uplne naplnené dévody pre ukonéenie zmluvy o dodavkach energie so Zalobkyriou,
ked: Zalobkyria nie je vlastnikom nehnutefnosti a podanie dovolania vo veci konania o drazobnom
priklepe nema zo zakona odkladny ucinok, t.j. SLOVAKIA ENERGY je povinna sa riadit pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom vo veci a konanim vlastnika nehnutelnosti, ktorym nie je Zalobkyna. Zalobkyria
netvrdi a ani nepreukézala, Ze by bola tzv. zranitefnym odberatelom, v zmysle zékona ¢&. 251/2012 Z.z.
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov. Navyse z informacii prijatych od prislusného
prevadzkovatela distribuénej siete zname, Ze u odberného miesta uz doslo k zjednaniu zmluvy s novym
dodavatelom plynu. To znamena, Ze neodkladné opatrenie v rozsahu, ako navrhuje Zalobkynia, je tiez
nerealizovatelné.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani na jeho zrusenie (§ 389 ods.1
CSP), preto ho, podra § 388 CSP, zmenil tak, Ze ulozil Zalovanej prijimat’ pravidelne predpisané platby
za elektricku energiu a plyn od Zalobkyne a riadne dodavat’ elektrickii energiu a plyn do nehnutelnosti
- byt & 15 na 5. poschodi, vchod &. X G. E. Z. C. C..C.. XXXX, E.. Y., L., postaveny na parc.¢. CKN &.
1749/14, zapisany na LV €. XXXX a to az do vypratania bytu.

6.Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie méa ini vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého



mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

7.Zalobkyria v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

8.Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u€astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dokaz je sposobily preukazat pravne vyznamnu skutonost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skutoCnosti a dékazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dbkazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

9.Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje na zaklade dékazov predloZenych spolu
s navrhom, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

10.Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

11.Z odévodnenia napadnutého uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi osved¢ené, ale jeho skutkové zistenia su zaloZzené na chybnom hodnoteni
ddkazov, preto uplatneny odvolaci dovod je dany.

12.Pre nariadenie neodkladného opatrenia boli spinené vSetky zakonné naroky t. j. osvedcenie
dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran.



13.Podfa § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

14.Podfa § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15.Podla § 325 ods.2 pism. d/ neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

16.Podfa § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17.Podfa § 329 ods.1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18.Podfa § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

19. Podla § 330 ods.1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
20. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.
21.Pravna uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu
pre vydanie NO, av8ak § 329 ods.1 CSP dava zretefne najavo, Zze nemdze ist o dokazovanie v
plnom rozsahu. Konstantna judikatura sudov vyjadruje, Ze subjekt domahajuci sa vydania NO musi
osvedCit dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu dodasnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Medzi osved&enim a dokazanim
nejakej skuto€nosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia
o NO a rozsudku. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na NO nie je dokazovanim v rozsahu
vyZzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na NO. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné. Aj v konani o vydanie NO sud postupuje v su€innosti so stranami sporu tak, aby ochrana
prav bola rychla a Gu€inna a aby sa skutoCnosti, ktoré su medzi nimi sporné, spolahlivo zistili. PouZitie
tychto zasad je vSak primerané a limitom je dosiahnutie u¢elu NO. Tieto zadsady sa neuplatiiuju v celej
Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spofahlivost tvrdeni strany sporu na urovni osved&enia
(spravdepodobnenia) skutoénosti, ktoré su rozhodujlce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia
NO (Uznesenie NS SR 6MCdo 5/2012 z 28.11.2012).

22.Zalobkyrfa v navrhu uvadza skutoénosti, ktoré st osved&enim potreby a nevyhnutnosti nariadenia
navrhovaného NO.

23.Podla Cl.2 ods.1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

24 Podla ods.2 cit. ¢l. pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

25.Podla § 3 zak. €. 250/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely
tohto zakona sa rozumie b) v elektroenergetike 17. zraniteflnym odberatelom elektriny v domacnosti
odberatefl elektriny v domacnosti, ktorého Zivotné funkcie su zavislé od odberu elektriny alebo ktory je
tazko zdravotne postihnuty a elektrinu vyuZiva na vykurovanie a tuto skutocnost oznamil a preukazal
sam alebo prostrednictvom svojho dodavatefa elektriny prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy, do ktorej
je jeho odberné miesto pripojené, spbésobom uvedenym v pravidlach trhu.

26.V prejednavanej veci bezprostredne hroziaca ujma spocCiva v tom, Ze Zalobkyni, ktora uziva sporny
byt s tazko chorou dcérou a teda jej uzivanie bytu je chranené, tretim subjektom, aktualnym vlastnikom
bytu, ktory svoje vlastnictvo nadobudol v dobrovolnej drazbe, bola preruSena dodavka elektrickej energie
a plynu do bytu, na ktorl je odkazana. Zalobkyfa pritom preukazala, Ze platby za dodavku elektricke;
energie a plynu plati a chce ich platit' aj v buducnosti.



27.V konani bolo sice preukazané, Ze Zalobkyfa sice nie je vlastnikom predmetného bytu a Ze
rozsudkom 15C/397/2015 z 30.4.2018 Okresného sudu TrebiSov, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/239/2018 bola zamietnutd Zaloba o zdrZanie sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou a teda toto rozhodnutie je pravoplatné a zavazné ako pre strany
sporu tak aj pre sud, ale takéto rozhodnutie nie je exekuénym titulom pre vypratanie bytu.

28.Cielom neodkladnych opatreni v obCianskom sudnom konani je provizérna (doCasna) uUprava
pomerov uc€astnikov konania s cieflom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych G&inkov, neprejudikuje
vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a ddsledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby,
sa musia minimalizovat' so zretelom na jeho zabezpe&ovaci charakter.

29.0dvolaci sud vSak poukazuje na to, Zze pravoplatné rozhodnutie 15C/397/2015 z 30.4.2018
Okresného sudu TrebiSov, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/239/2018 bola zamietnuta Zaloba o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou
nie je exekuénym titulom pre vypratanie bytu Zalobkyriou a otdzka opravnenosti uzivania predmetného
bytu méze byt teda s kone€nou platnostou vyrieSena az potom, ako sud pravoplatne rozhodne vo
veci vypratania predmetného bytu na zaklade Zaloby podanej sucasnym vlastnikom bytu. Kym su&asny
vlastnik nedisponuje exekuénym titulom, na zaklade ktorého by mohol zakonnou cestou vypratat
Zalobkyfu s dcérou z predmetného bytu, je jej uzivanie bytu chranené zakonom.

30.Zalobkyria az do vypratania bytu zakonom pripustnym spésobom ma pravo riadne uzivat byt, s &im su
spojené aj jej povinnosti poskytovat platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, €i uz vlastnikovi bytu alebo
priamo dodavatelom sluzieb a pokial tieto sluzby nie su riadne poskytované v situacii, ked' Zalobkynha
je pripravena uhradzat' za ne platby, je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov, ktora vyplyva z tej
skuto€nosti, Ze Zalovany ukongil distribaciu elektrickej energie a plynu do daného odberného miesta.
31.V désledku prerusenia dodavok elektrickej energie a plynu do bytu uzivaného Zalobkyriou je dana
realna hrozba na jej, spo€ivajuca v obmedzeni uzivania predmetného bytu, ale aj ohrozenia zdravia
0s0b tam byvajucich.

32.Nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné obzvlast za situacie, ked novy vlastnik bytu uzavrel
so zalovanym zmluvu o pripojeni, av8ak nesplnil si dalSie povinnosti potrebné k zabezpe&eniu aj
distribucie elektrickej energie a plynu do tohto odberného miesta v zmysle zmluvy o pripojeni.

33.Toto neodkladné opatrenie bude trvat po dobu, dokial neddjde k vyprataniu bytu Zalobkyriou na
z&klade zakonného exekuéného titulu (§ 330 ods.1 CSP).

34.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

35.Podfa § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

36.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
37.Podfla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
39.Zalobkyria bola ispesna v prvoindtanénom aj odvolacom konani, preto jej bola priznana nahrada trov
konania v plnom rozsahu.

40.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



