Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/99/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118373676

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6118373676.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou, JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692,
zast. JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom MartinCekova 13, 821 01

Bratislava, proti zalovanému : V. Q.,M.. XX XX.XXXX, A. Q. M. M. |. C.. XX, XXX XX W., statny ob¢an
SR, o zaplatenie 1019,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1019,60 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 9% rocne zo sumy 1019,60 Eur od 15.12.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym dnia 5.11.2018 Okresnému sidu Banska Bystrica ako kauzalne
prislusnému sudu v tzv. upominacom konanai podla § 1 ods. 2 zak. €. 307/2016, ktory je alternativhym
spO6sobom uplathovania pefiaznych ndrokov, domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by bola
Zalovanému uloZend povinnost uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 1019,60 Eur spolu s prisluSenstvom
titulom nesplatenia poskytnutého tveru.

2. Zalobca v navrhu uviedol, Ze dfia 27.06.2007 bola medzi veritefom - Postova banka,
a.s. a zalovanym v pravnom postaveni dliznika uzavreta Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX,
sucCastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky pre Gver. Na zaklade
uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 1659,70 Eur, ktory sa zaviazal vratit' v
splatkach, v lehote splatnosti tej ktorej splatky dohodnutej v zmluve. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len CiastoCne, priCom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania
Zalobca uvadza v listine aktualny stav uveru. Pévodny veritel Postova banka, a.s. si pravo pozadovat
predCasné splatenie istiny uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na
Uhradu dIZnej sumy adresovanej zalovanému, nasledkom &oho sa stal cely uver vratane prisluSenstva
pred&asne splatnym. Zalovany napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatil diznd pohladavku.
Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému pohfadavku, je zmluva o
Uvere uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Zaroven si
uplatriuje zmluvné uroky vo vySke 23% a uroky z omeskania vo vyske 9%. Uroky su uplatiiované
odo dia nadobudnutia pohladavky od povodného veritela titulom postipenia t.j. od 15.12.2014.

3. Pisomnym podanim doruéenym upominaciemu sudu zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu
v Casti, ktorej sa rozpor netyka, a teda zobral svoju Zalobu spat’ v €asti uplatfiovania zmluvnych urokov
vo vyske 23% ro¢ne zo sumy 1019,60 Eur od 15.12.2014 do zaplatenia.



4. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade navrhu Zalobcu a predloZenych listinnych dokazov, vydal
vo veci platobny rozkaz sp.zn. 22Up/1002/2018 - 0 diha 01.03.2019. Nakolko sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanému, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Luenec ako sudu vecne
a miestne prisludnému na prejednanie veci podla § 13 v spojeni s § 14 zak.¢. 160/2015 Zb.z.
Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ), nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3 zak.¢. 307/2016 Zb.z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.

5. Sud Zalovanému doru&oval Zalobu postupom podla § 116 ods. 2 CSP v sulade s
§ 141 Vyhlasky &. 543/2005 Zb.z. zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a
webovej strane sudu, nakoflko sa ani napriek Setreniu pobytu prostrednictvom Okresného riaditelstva
PZ v Lu€enci, nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu Zalovaného.

6. Procesnym uznesenim sp.zn. 11Csp/99/2019 - 72 zo dfia 23.10.2019 sud vyzval Zalovaného, aby
sa v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce
skutoénosti na svoju obranu a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v
sudom stanovenej lehote nevyjadril, ani nenavrhol Ziadne dékazy, teda nerozporoval tvrdenia uvedené
v Zalobe a jej prilohach a na vyty&ené pojednévanie sa bez ospravedinenia nedostavil. Zalobca sa na
vytyéené pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia
2.12.2019, v ktorom zaroven suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a listinnymi dékazmi tvoriacimi
sucast spisu na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Diia 27.06.2007 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. ako veritel, zmluvu o Uvere
so zalovanym v postaveni diZznika, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
uver vo vySke 50.000,-Sk ( 1659,70 Eur ).

9.V zmysle &l. 2 Zmluvy o uvere si zmluvné strany dojednali datum prvej platby do 27.07.2007,
pocet pravidelnych mesacnych splatok 40, vysku mesacnej splatky: 1912,-Sk (63,50 Eur ), datum
kazdej dalSej splatky k 27.dfiu v mesiaci, celkovu vySku nakladov na poskytnuty uver 22.579,79

Sk (749,50 Eur) s urokovou sadzbou 23%, s poistenim: komplexné poistenie typu B. Su¢astou uvedenej
Uverovej zmluvy su obchodné podmienky.

10. Podla €l. 5 bodu 5.2 Obchodnych podmienok pre uver - verzia 1/2007 ( €.1. 13 ) ,Pred€asné splatenie
Uveru a ukon&enie zmluvy o uvere® : ak klient je v omeskani s plnenim viac ako 2 splatok v plnej resp.
Ciasto¢nej vyske, alebo poskytol banke nepravdivé udaje, alebo na majetok klient bol vyhlaseny konkurz
alebo exekucia, alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny
Uveru v ratane prislusenstva, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva stane pred¢asne splatnym.

11. Z aktualneho stavu Uveru ku dfiu 01.12.2010 sud zistuje, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo
vySke 1659,70 Eur dfia 27.06.2007, priCom na uver splatil celkovo sumu 640,10 Eur. Celkova nesplatena
istina predstavuje 1019,60 Eur.

12. Pisomnym podanim zo diia 28.04.2009 ( €.I. spisu 35 ) oznagenim ako ,Vyzva na splatenie Uveru s
prislusenstvom®, oznamil pravny predchodca Zalovanému Ze v zmysle Obchodnych podmienok sa stal
jeho uver k 28.04.2009 pred¢asne splatnym v celom rozsahu.

13. Zalobca nadobudol pohladavku postipenim na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dnia
15.12.2014 uzavretd medzi pravnym nastupcom pdvodného veritela Postovej banky, a.s. BENCONT
INVESTMENTS s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION ako postupnikom, ktory
sa zaroven stal aktualnym veritelom Zalovaného.

14. Podla § 497 zak.€. 513/1991 ZB.z. Obchodny zakonnik v zneni ku driu 27.06.2007, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



15. Podfla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie peniazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diiu 27.06.2007, spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podlfa § 53 ods. 1 prva veta OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

19. Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 1 ods. 1/ zak.¢. 258/2001 Zb.z. u€inny ku dfiu 27.06.2007, Tento zékon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 2 pism.a) a b) zak.€. 258/2001 Zb.z. v stave u€inného ku dru uzavretia zmluvy, sa na ucely
tohto zédkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

23. Podla § 4 ods. 1/ a 2/ zak.€. 258/2001 Zb. z.,
(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,



e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

24. Podla § 4 ods. 5 zak.€. 258/2001 Zb. z., Od spotrebitela nembdze veritel pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

25. Podla § 517 ods. 2 OZ , ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87 /1995 Zb.z. u€inného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska2) platnej k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

27. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

28. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol z Uverovej zmluvy. | ked
sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchod - obchodny zavazkovy vztah ( § 261 ods. 6 pism.d)
Obchodného zakonnika ), predmetna zmluva je stu€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je
potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach ( § 52 a nasl.
Ob¢. zakonnika ).

Tunajsi sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dria 27.06.2007 uzavrel pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej mu boli poskytnuté fin. prostriedky
vo vyske 1659,70 Eur, z ktorych splatil celkovo sumu 640,10 Eur, o vyplyva z listinného dbékazu -
aktualny stav Uveru ku dniu 01.12.2010.

KedZe v zmysle zmluvy boli Zalovanému poskytnuté fin. prostriedky, bolo jeho povinnostou periazné
prostriedky vratit.

V sudenom pripade si Zalobca uplatnil len rozdiel medzi skutoéne poskytnutou vySkou Gveru a splatenou
giastkou Uveru, preto sud navrhu Zalobcu vyhovel a uvedent zmluvu nepodrobil stidnej kontrole, &i spifia
vSetky nalezitosti uvedené v zakone ¢&. 258/2001 Zb., nakolko vzhlfadom na poZadovany len skutoény
rozdiel poskytnutej a vratenej sumy je uvedené posudenie bezpredmetné.

Zalovaného sud zaviazal na zaplatenie diznej sumy 1019,60 Eur, tak ako to vyplyva z vyroku rozsudku,
nakolko Zalovany v konani nepreukazal splatenie zalovaného dlhu, pripadne, Ze by tento dlh zanikol
inym spOsobom, naopak Zalobca dostatoéne listinnymi dékazmi preukazal, Ze doslo k poskytnutiu Gveru
zo strany Zalobcu, preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

29. KedZe si zalobca zaroven uplatnil aj zakonny urok z omeskania, sud mu uvedeny narok priznal
vo vySke 9% ro€ne z poZadovanej sumy od 15.12.2014 t.j. od postupenia pohladavky na aktualneho
veritela, tak ako to pozadoval Zalobca, kedZe vySka zmluvného Uroku nie je v rozpore so zakonnym
ustanovenim § 517 ods. 2 Ob. Z&konnika a § 3 nariadenia

vlady €. 87/1995 Zb.

Z nariadenia vlady SR 20/2013 Zb.z. 2 23.01.2013 vyplyva, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po
31.01.2013. V danom pripade sud pri ureni vySky uroku z omeSkania vychadzal z pravnej Upravy



ucinnej k 31.01.2013 podla ktorej je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu t.j. 9,25% ro¢ne. Nakolko si Zalobca uplatnil len 9 % zakonny urok z omeskania, sud mu priznal
pozadovanu vySku uroku, hoci by mal narok na zakonny urok vo vyske 9,25%, po¢nuc nasledujucim
dfiom od zosplatnenia uveru, t.j.od 29.04.2009, priCom v danom obdobi bola vyska uroku z omeskania
9,25%.

30. Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. V sulade s vyssie uvedenymi zak. ustanoveniami sud priznal Zalobcovi ako uspesnej strane sporu
pInd nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim ,ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



