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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyrfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobkyne: K.. K. I. K, R..
XXX XXXX, D. A.. S. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastupena: JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina
Gerova, Advokatske zdruZenie, so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, proti Zalovanym: 1)
A. N, R.. XXX XXXX, D. XXX XX D. XXX O. X) O. N., R.. XXX XXXX, D. XXX XX D. XXX, obidvaja
pravne zasttpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., nam. M. R. Stefanika 3, 955 01
Topol&any, ICO: 36 861 375, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti ,
takto

rozhodol:

I. Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, zapisanej v KN Okresného
uradu Topol€any, odbor katastralny na LV €.XXX ako CKN parc.€. XXX orna péda vo vymere 2319 m2,
a toto spoluvlastnictvo vy poriada tak, ze tu Cast tejto nehnutelnosti, ktora je na Geometrickom
plane €. XC/XX/XXXX-XX-X zo dia 21.2.2019, dradne overenom Okresnym uradom Topol¢any, odbor
katastralny dnia 19.3.2019, ktory GP je sucastou znaleckého posudku ¢. X/XXXX znalkyne Ing. Ludmily
Rabarovej zo diia 28.3.2019 ako jeho priloha &€.2 a tvori prilohu tohto rozsudku, oznacena ako
novovytvorena parc.€. XXX/X orna péda vo vymere 114 m2, parc.C. XXX/X orna pdda vo vymere 60
m2 a parc.C. XXX/X orna pdda vo vymere 290 m2 prikazuje do podielového spoluvlastnictva
zalovanych, kazdého v 1-ici,

tu Cast' tejto nehnutelnosti, ktora je na tomto GP oznacena ako novovytvorena parc.¢. XXX/X orna pdda
vo vymere 1795 m2 a parc.¢. XXX/X orna pdda vo vymere 60 m2

prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

ll. Zalobkyfia je povinna zaplatit sidnej znalkyni Ing. Ludmile Rabarovej znaleéné v sume 342,92
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovani v 1/ a2/rade si povinni zaplatit sidnej znalkyni Ing. Ludmile Rabarovej znale¢né v
sume 342,92 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku .

IV. Ziadna zo stran nemé& na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou proti Zalovanym v 1/a2/rade doméhala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - pozemku v kat. Uz. Bojna zapisaného na LV & XXX
ako orna pbéda o vymere 2.319m2 rozdelenim podla geometrického planu znaleckého posudku tak,
Ze novovytvorena parc.¢. XXX/1 vymery 1.855 m2 sa prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne a
zvySujuca parc.€. XXX/2 orna poda vymery 4.638 m2 sa prikazuje do vlastnictva Zalovanych v podiely
po 1/2. Zalobu zddvodnila tym, Ze ona je podielovou spoluvlastni¢kou tohto pozemku podla zapisu pod
B 8 v podiely 4/5, 8o plosne predstavuje 1.855 m2. Zalovani v 1/ a2/ rade s podielovymi spoluvlastnikmi



tejto nehnutelnosti podfa zapisov pod B 6, B 7 v podieloch po 6/60, ¢o ploSne predstavuje u kazdého
z nich 232 m2.Toto spoluvlastnictvo sa chce zrusit' a vyporiadat’ rozdelenim uvedeného pozemku. S
tymto by suhlasili obidve strany sporu . Sporné je v8ak vyporiadanie tohto spoluvlastnictva. Z jednej
strany tohto pozemku je rodinny dom Zalovanych s dvorom a zahradou. Z druhej strany tohto pozemku
je dalsi pozemok Zalovanych, ktory ma parc.6. XXX a vymeru 1.050 m2. Jej navrh na rozdelenie
pozemku je taky, Ze sa jej vymera v celosti vy&leni v prednej €asti. V zadnej Casti tohto pozemku sa
vyCleni vymera Zalovanych a bude tak plynule nadvazovat na pozemky Zalovanych v ich zadnej Casti,
kde sa zlu€enim troch samostatnych pozemkov mdze vytvorit do budidcna novy stavebny pozemok.
S takouto delbou nesuhlasia Zalovani. Podla ich predstav by sa spoluvlastnictvo malo vyporiadat
rozdelenim pozemku po dizke s tym, Ze podiel Zalovanych by sa vy¢lenil po celej dizke tohto pozemku
a v prirode by sa prilenil k susednym pozemkom Zalovanych -parc.¢. XXX/1,XXX/2, XXX/3. Koncom
minulého tyZdha sa vSetci stretli na mieste samom aj so zememeracom, ktory by mal navrhnut spésob
delenia . Tu sa dozvedela, Ze Zalovani uz redlne maju svoj podiel vy€leneny v prirode tak, ako si
predstavuju vyporiadanie spoluvlastnictva oni. Existuje na to pripraveny navrh geometrického planu a
pan zememerac potvrdil, Ze Zalovani maju svoj spoluvlastnicky podiel uz vy&leneny vo svojom dvore. S
takymto spésobom vyporiadania, ale i jednania ona odmieta suhlasit. Zalovani od nej nikdy nedostali
nijaky suhlas k tomu, aby si svoj spoluvlastnicky podiel realne vy¢€lenili pri svojich pozemkoch. Pritom
Zalovani su vlastnikmi uvedenych pozemkov od roku 2007. Ona je spoluvlastnikom tychto pozemkov
od roku 2008.Vtedy ich nadobudla darovacou zmluvou od starej matky Marty Rybanskej. Této tiez
nedala Zalovanym Ziaden suhlas k tomu, aby takymto sp6sobom nakladali s jej spoluvlastnictvom.
Pri vyhotovovani geometrického planu, ktory jej pdn zememeral predloZil, ona pritomna nebola a
nikomu nedala suhlas k tomu, aby tento geometricky plan vyhotovoval. Z informacii, ktoré vyplyvaju z
pripravnych prac pre geometricky plan je zrejmé, Ze mali byt' vyhotovené dfia 14.4.2018. Opakuje bez
jej suhlasu a bez jej vedomia. Preto trva na tom, Ze spoluvlastnictvo treba vyporiadat takym rozdelenim,
aby sa nedevastovali a nezniZovali kvality potencionalnych stavebnych pozemkov tym, Ze sa pozemky
budu zuzZovat. To by bolo vyhodnejSie len pre Zalovanu stranu, ktoré bude na jej ukor roz8irovat svoje
pozemky tak, Ze Uplne znehodnoti jej pozemok. Ak sa chcu dohodnut, potom sa mézu dohodnut tak,
Ze z parc.C. XXX jej Zalovana strana vypusti potrebni vymeru na vytvorenie stavebného pozemku a
ona jej pusti podla ich predstav zo sporného pozemku rovnaku €ast. Ak sa na tom dohodnu, nechaju
si vyhotovit geometricky plan, ktory bude hfadiet zaujmy oboch vlastnikov a nielen zaujmy Zalovanych
a sudit’ sa vObec nemusia. Ak sa nedohodnu, navrhuje, aby geometricky plna nechal vyhotovit sud v
znaleckom posudku, ktory v ramci dokazovania navrhuje.

2. Zalovani v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze je pravdou, Ze:

a/ Zzalobkyna a Zalovani su spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanej v KN Okresného uradu Topol&any,
odbor katastralny v LV &islo XXX pre k.U. Bojna ako parcela registra C parc. €. XXX orna p6da vo vymere
2.319 m2, a to zalobkyna v podiele 4/5-iny a kazdy zo Zalovanych v podiele 6/60-in,

b/ Zalovani su vyluénymi vlastnikmi, v ramci ich BSM, pozemku, susediaceho z pravej strany sporove;j
nehnutelnosti (pri pohlade od cesty), a to zapisaného v LV &islo XXXX k.u. Bojna ako parcela registra
C parc. €. XXX orna pdda vo vymere 1.050 m2,

¢/ Zalovani su vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti, susediacich z lavej strany sporovej nehnutelnosti, a
to zapisanych v LV €islo XXX k.U. Bojna ako pozemky registra C parc. €. XXX/1, parc. &. XXX/2 a parc.
€. XXX/3 a tiez rodinného domu €&.s. XXX, stojaceho na parc. €. XXX/3,

d/ uzivaju Cast vymery, ktora im po prepocitani podla ich spoluvlastnickych podielov na sporovej
nehnutelnosti patri, a to ako pri¢lenené po celej dizke susediacich parciel &islo XXX/X, XXX/X O. C. XXX/
X, nestalo sa tak v8ak svojvolne, ale so suhlasom vtedajSieho vlastnika, ako to dalej v texte vysvetlia
e/ uskuto¢nili sa rokovania medzi nimi a zalobkyriou, ktoré sa tykali sp6sobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k sporovej nehnutelnosti po jeho zruseni a taktiez je pravdou, Ze

k dohode medzi nimi a Zalobkyfiou o spdsobe tohto vyporiadania nedoslo, kedZe Zalobkyria im
navrhovala vyClenenie celej ich vymery v zadnej Casti sporovej nehnutelnosti, zatial' ¢o predna Cast
sporovej nehnutefnosti (od cesty) mala v celej Sirke zostat v jej vylu€nom vlastnictve a oni navrhovali
vy&lenenie ich vymery zo sporovej nehnutelnosti po celej jej dizke tak, Ze by sa pri¢lenila k ich parc.g.
XXXIX,XXXIX O, XXX/X.

Nie je pravdou, Ze:
a/ by konali svojvolne, ked zacali uzivat (pripadne pravni predchodcovia, akovto dalej vysvetlia) Cast zo
sporovej nehnutelnosti, ktora prilieha k ich parcelam &islo XXX/X, XXX/X O. C. XXX/X,



b/ by mali pripraveny navrh geometrického planu na zameranie sporovej nehnutelnosti. V tomto smere
urobili iba kroky so zememeracom, avSak geometricky plan a ani jeho navrh uz pripravené neboli, kedZze
medzi nimi a Zalobkyfou doSlo k nezhodam.

Na tomto mieste, v Uvode ich vyjadrenia, povaZuju za potrebné vysvetlit' viastnicku histériu parc. €. XXX
(sporovej nehnutelnosti) a parciel Eislo XXX/X, XXX/X O. XXX/X (pévodne $lo o jednotnu parcelu €&islo
XXX), kedZe pre tento spor ma tato vlastnicka histéria vyznam. Obe tieto parcele vlastnicky pochadzaju
Z jednej rodiny K..

Pokial ide o parc.¢. XXX:

a/ K. K. a manzelka Margita o tej skutonosti, Ze su vyluénymi vlastnikmi parc.€. XXX, u€inili dfia
25.11.1970 pred Statnym notarom v Topol€anoch vyhlasenie pod €islom R. XXX/XX, R. XXX/XX a toto
vyhlasenie bolo aj registrované Statnym notarstvom Topol&any pod &islom W. XXXX/XX, Nevedia vSak
uz, ¢i tato listina bola zapisana vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti.

b/ Cela tato nehnutelnost nasledne presla do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu, v sprave MNV Bojna,
nevedia v8ak povedat, ¢i sa tak stalo zmluvou alebo vyvlastnenim. Prevod na Stat bol robeny z toho
dovodu, lebo bol umysel zriadit' k tomuto pozemku pravo osobného uzivania na vystavbu rodinného
domu.

¢/ Dia 5.3.1971 vydal finan&ny odbor ONV Topol&any pod ¢€islom F. -X- XXX/XX -XX rozhodnutie o
prideleni celého tohto pozemku do osobného uzivania A.S. N. a N. N. na vystavu rodinného domu. Tento
A.O. N. je totozny so Zzalovanym v 1/ rade. N. N. bol jeho brat.

d/ Nasledne dfia 6.5.1971 uzavrel Ceskoslovensky $tat zastipeny MNV v Bojnej s nim, Zalovanym v
1/ rade a s N. N. dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku k celej tejto parcele &islo XXX,
vtedy na zaklade geometrického planu bola €lenena na parc. &. XXX/1 o vymere 800 m2 a parc. €. XXX/2
o vymere 1373 m2 Registracia bola vykonana SN Topol&any pod W. XXX/XX.

e/ Obaja, A. N. O. N. N. na pozemku na zdklade stavebného povolenia, vydaného odborom vystavby
ONV v Topol€anoch dia 2.4.1973 Cislo C.I.. XXXX/XX si postavili rodinny dom, dnedné &islo supisné
XXX.

f/ Nasledne N. N. tieto nehnutelnosti, tj. pozemok parc.¢. XXX, vtedy uz €leneny na parc.&. XXX/X, XXX/
X O. XXX/X v podiele 92-ica, ako aj rodinny dom &.s. XXX, taktiezZ v podiele 1 -ica, previedol kupnou
zmluvou na nich oboch Zalovanych. Kapna zmluva bola uzavreta dfia 19.12.1991, bola registrovana
Statnym notarstvom Topol&any pod W. XXXX/XX.

Pokial ide o sporovu nehnutelnost’

a/ Tuto vo vacsinovom podiele vlastnil F. K., po jeho smrti ho zdedila K. K. podla A. XXX/XX a po jej
smrti ho zdedili podfa XD X XX/XX P. D., K. W. O. E. Q.. Ich podiely teraz vlastni Zalobkyna, jej presnu
a uplnu vlastnicku postupnost’ nepoznaju.

b/ Ich podiel na sporovej nehnutefnosti pochadza od E. Q., jeho podiel 6/30- in nadobudli darovacou
zmluvou z 20.6.2007, vklad podla nej bol povoleny pod C. XXXX/XX.
Svoj podiel nadobudol dedenim po K. K. podla A. XXXX/XX.

Dom, ktory oni, zalovany v 1/ rade a N. N. stavali, mal rozmery 10,80 m x 11,20 m. Tym sa stalo,
Ze po hranicu so sporovou nehnutefnostou by pri dome mali uzky prechod do dvora a do zahrady.
Preto eSte vtedy, v Case eSte pred zacatim vystavby rodinného domu, sa dohodli s F. K., Ze si ich
pozemok rozsiria o plochu cca jeden meter zo sporovej nehnutelnosti, Po celej dizke. Tak sa aj stalo
a takto cely pozemok zacali uzivat. Tento stav reSpektovali aj po smrti F. K. jeho dediCia, Ziadne spory
tam neboli. Oni si urobili na zaCiatku pozemku (ij. vratane tejto Casti sporovej nehnutelnosti) branu,
vybudovali pletivové oplotenie prednej Casti pozemku, vysadili porasty krikov, v zadnej dvorovej €asti si
postavili drevenu hospodarsku stavbu a takto tuto ¢ast zo sporovej nehnutefnosti az dosial uzivaju. Na
dbkaz takto zauzivaného skutkového stavu pripajaju Styri fotografie, ktoré znazorfiuju nasledovné:

a/ Fotografia €islo 1 zachytava pohlad od verejnej cesty na sporovy pozemok, ich dom a oplotenie dvora,
ako aj porasty. Je evidentné, Ze ide o dlhotrvajuci stav.

b/ Fotografia islo 2 zachytava pohlad zo sporovej nehnutelnosti na ich pozemok parc. €. XXX v zadnej
Casti dvora.



¢/ Fotografia Cislo 3 zachytava pohlad z dvora, z ich pozemku parc. €. XXX v zadnej €asti dvora na
oplotenie a drevenu hospodarsku stavbu.
d/ Fotografia &islo 4 zachytava celkovy pohlad na sporovu nehnutefnost.

Z toho, €o uvadzaju vyssie, vyplyva aj dovod a logika ich stanoviska, ked nesuhlasia s tym, aby ich podiel
bol vy€leneny v zadnej €asti sporovej nehnutelnosti. Takéto rieSenie totiz jednostranne zvyhodriuje iba
Zalobkynu, dovody, pre ktoré to tvrdia, su tieto:

a/ PredovSetkym sa nereSpektuje tento dobromyselne vytvoreny zauzivany stav. Takuto Sirku pozemku
potrebuju na dobry pristup do dvora, keby malo byt podla Zalobkyne, im sa tento pristup zuzi o cca 1m,
nedostanu do dvora napr. nakladné auto, ked potrebuju nie€¢o doviezt. Tento pristup by potom bol iba
na pedo a horko-tazko osobnym vozidlom.

b/ Okrem obmedzeni, ktoré uvadzaju vysSie pod a) by rieSenie, navrhované zalobkyriou, si vyZiadalo aj
odstranenie vSetkého, €o v tejto Sirke za uplynulé roky vybudovali, respektive, €o tam vyrastlo, tj. porasty
a dreviny, spevnena plocha pristupu do dvora, drevena hospodarska stavba, oplotenie.

¢/ Vbbec nie je pravdou, €o tvrdi zalobkyna, Ze vyé€lenenim ich podielu v zadnej Casti sporovej
nehnutelnosti by este ziskali, pretoZe ide o potencialny stavebny pozemok. Je to

vyslovné klamstvo. Vlastnicky a aj v prirode situacia vyzerd tak, Ze zahradna ¢€ast ich pozemku, v
sporovej nehnutelnosti, ako aj ostatnych susedov susedi v zadnej €asti s potokom, nie je tam Ziadneho
pristupu a aj po bokoch, ako sa pozemky lomia podla cesty, je uz vykonana zastavba. Preto k zadne;j
Casti nie je a ani nikdy nebude iny pristup, nez spredu z ich pozemku.

d/ Nakoniec v poslednom rade musia namietnut aj spésobu uvazovania zalobkyne, pokial ide o hodnotu
tohto sporového pozemku. Zalobkyfia by rada si vy&lenila prednu &ast sporovej

nehnutelnosti, kedZe ta ma v skuto€nosti vy8Siu cenu, nez to, ¢o im navrhuje vyClenit v zadnej Casti.
Predna €ast' ma totiz pristup na verejnu cestu, idu okolo siete, ni¢ z toho pri zadnej Casti, ktora im
navrhuje prikazat do vlastnictva, nie je. Povazuju preto za spravodlivé, aby doslo k vyporiadaniu sporove;j
nehnutelnosti redlnou delbou tak, Ze im patriaca vymera bude vy&lenena po celej dizke sporovej
nehnutelnosti, popri ich pozemku parc. €. XXX/X, XXX/X O. XXX/X tak, ako sa s€asti uz dnes aj ¢ast’
ich podielu uziva.

Ich navrh v spore je preto tento:

Navrhuju, aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo k sporovej nehnutelnosti a toto vyporiadal realnou
delbou tejto nehnutelnosti tak, ze do ich vyluéného vlastnictva bude prikazana t4 Cast sporovej
nehnutelnosti, ktord bude na geometrickom plane, vypracovanom znalcom geometrom, menovanom
sudom v tomto konani, vyznagena ako €ast o vymere XXX mi nachadzajlica sa rovhomerne pri¢lenena k
nasim susediacim nehnutelnostiam parc. & XXX/X, XXX/X O. XXX/X po celej dizke tychto nehnutelnosti.
Zvy3na Cast nech je prikdzana do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze obe strany sporu sa zhodli na
tom, Ze doteraz zapisané vlastnicke vztahy k spornému pozemku su neudrzatefné a obe strany sporu
prejavili suhlas s tym, aby sa spoluvlastnictvo zrusSilo a vyporiadalo, pri€¢om predstavy oboch stran su
rozdielne. Z toho teda vyplyva, Ze vybavenie tejto veci je na prospech oboch sporovych stran a preto
jej nie je jasné, preco by za jej peniaze mala usporiadat’ aj vlastnicke vztahy zalovanych. Prospech z
takéhoto postupu ma jedna i druha strana a preto by bolo spravodlivé, aby si ndklady na vyrieSenie tohto
sporu rozdelili na polovicu. Dalej chce dodat, Ze vébec nevidi realnu nutnost tohto konania spésobom,
aky bola nutena zvolit, teda podanim Zaloby. Dvaja normalni ludia pri stave aky existuje v prirode a ako
on existuje aj pravne by nemali Ziaden problém oslovit zememeraca, prizvat ho namiesto samé a po
vyhotoveni geometrického planu urobit zmluvu, ktoru by sa tieto pravne vztahy medzi nimi urovnali. Tym
skér, Ze jeden z pravnych zastupcov Zalobkyne v listinach, ktoré Zalovani predloZili, spoznal dokonca aj
svoju pracu v minulosti pre Zalovanych v suvislosti s tymito pozemkami. V prvom rade by bolo potrebné
pre vSetkych spoluvlastnikov stanovit hranice sporného pozemku. Iste by sa zhodli na tom. Ze ak ¢ast
tohto pozemku maju Zalovani uz oploteny a tato Cast je v uzivané viac ako 10 rokov, tak ona ako
Zalobkynia si na tuto ast’ pozemku narok robit neméze, pretoZze musi uznat existenciu tohto uzivacieho
stavu aj za stav pravny. Ak je pravda, Ze €ast sporného pozemku. uz uzivaju Zalovani, potom tato
Cast pozemku nech pripadne do vlastnictva zalovanych .Od existujuceho oplotenia smerom na obec by
vSak ale uz Zalovani nemohli mat ndrok na dalSiu vymeru sporného pozemku ak ho uz maju v uzivani,
na zaklade tych skuto&nosti, ktoré uvadzaju vo vyjadreni. Ak sa po vzajomnej dohode sporovych stran
necha pozemok vymerat' s pripadnym navrhom na jeho rozdelenie, potom by to bol spbsob ako vec
ukongit, na prvom mieste zmluvne alebo rozsudkom sudu pri reSpektovani vyhotoveného geometrického



planu. Je preto na Zalovanych aby reagovali na tuto jej ponuku. K veci eSte dodava, Ze za spornym
pozemkom sa nachadza dalSi pozemok parc.6. XXX vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanych a bolo by
rieSenim aj to, Ze by sa za pouzitia aj toho pozemku vytvoril taky stav, s ktorym by boli spokojné obidve
strany. Dalej v tejto suvislosti pre Zalovanych uvadza, aby nepoéitali s tym, Ze svoj spoluvlastnicky
podiel u sporného pozemku parc.¢. XXX by im niekedy v buducnosti chcela odpredat’ a tym vytvorit
pre Zalovanych suvislu nemalud plochu v ich vyluénom vlastnictve. Ak ale bude predmetom Zaloby len
sporny pozemok parc.¢. XXX, potom plati . to ¢o je uvedené vySSie.

4. Zalovani k pisomnému vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze pokial Zalobkyha uvadza vo svojom
stanovisku, Ze mieni reSpektovat zauzivany stav, t.j. Ze €ast’ zo sporovej nehnutelnosti uz uzivaju, tak
to hodnotia ako pokrok. V dalSom v3ak uz nie celkom dobre rozumeju, €o vlastne vo svojom stanovisku
Zalobkyna chcela povedat. Ak tym chcela povedat to, Ze dobre, €o si uz uzivate, nech vam zostane
a zvysna Cast sporového pozemku by zostala v jej vlastnictve, tak s takymto rieSenim nesuhlasia, su
jednoznacdne proti nemu. Ked opisovali vo vyjadreni spdsob, ako za&ali uz uzivat pozemok susediaci a
Cast pozemku sporového, tym opisovali iba vznik zauzivaného stav. Bol to ich argument proti tvrdeniu
Zalobkyne, Ze &ast’ sporového pozemkov uzivaju neopravnene. Z takto vzniknutého uzivacieho stavu
vSak nemozno vyvodzovat aj vznik zmeneného pravneho stavu, ako sa to Zalobkyfia vo svojom
stanovisku zrejme pokusa urobit. Tym, €o opisuju v bode 4. ich vyjadrenia z 29.5.2018, vznikol len
uzivaci stav, ktory, je pravdou, bol v nesulade s vtedajSim vlastnickym stavom. Tento problém vtedy
nedoriesili s vtedajSim spoluvlastnikom F. K., on sa s€asti vyrieSil az tym, Ze na sporovej nehnutefnosti
nadobudli spoluvlastnicky podiel spolu 6/30-in od E. Q. darovacou zmluvou z 20.6.2007, C. XXXX/XX.
Tym sa stali spoluvlastnikmi sporového pozemku, takze na nimi uzivana &ast’ uz mali pravny titul. Tato
nimi uz uzivana ¢ast' zo sporového pozemku v8ak predstavuje o do vymery iba menSiu €ast', o im podla
spoluvlastnickeho podielu patri. UZivaju totiZ pas o Sirke cca 1 m, pozemok je dlhy 178 m, takZze majua v
uzivani 178 m2 zo sporového pozemku. Podla spoluvlastnickeho podielu im vSak patri vymera 464 m2,
o v prepodte podla vyssie uvedenej dizky pozemku predstavuje do $irky dal$ich cca 1,6 m. Ziadaju si
preto vycClenit celu tuto vymeru, ktora im podla spoluvlastnickeho podielu patri, a to tak, Ze by im bola
vy&lenena po celej dizke ich parc.g. XXX/X, XXX/X O. XXX/X. Takato redlna delba je dobre mozna a
preto ma prednost podla ust. § 142 ods. 1/ Ob&.zak. Cast, ktora by zostala Zzalobkyni, je dostatoéne velka
na dobré obhospodarovanie (1855 m2) a pokial ide o ich East, prirastie k ich pozemkom parc.¢. XXX/
X, X,X a vytvori s nimi jeden funkény celok. Navrhuju preto po zruSeni podielového spoluvlastnictva toto
vyporiadat' realnou delbou podla vysky spoluvlastnickych podielov tak, ako to opisuju vysSie, pri¢om pre
nich vy&lefiovany pozemok by zostal v podielovom spoluvlastnictve ich zalovanych, kazdého v polovici.
Dalej reaguju na zmienku Zalobkyne o parc.&. XXX. Tato neméa s predmetom sporu ni¢ spoloéné, nevedia
preco ju zalobkyrfia do svojho stanoviska zapracovala. Su preto toho nazoru, Ze vo veci bude potrebné
ustanovit' znalca geodeta, ktorého Ulohou bude podat znalecky posudok, predmetom ktorého bude
posudenie realnej defby sporovej nehnutelnosti a vyhotovenie geometrického planu na tuto delbu tak,
ako to uvadzaju vo vyjadreni z 29.5.2018,resp. v tomto vyjadreni.

5. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze vlastnikmi tejto parcely st 11 rokov. Zalovana jej v minulosti
navrhla, Zze by 4/5, teda jej Cast' odkupila v sume 5000 eur, s tym oni nesuhlasili, oni pozemok
neupravovali, oni si tam sadili, vyuzivali pozemok, nemuseli sa o to starat. Potom im Zalovana v 2/
rade navrhla sumu 10 000 eur, oni s tym nesuhlasili, potom ona Zalovanej navrhla, ¢€i by jej neodpredali
1/5, s tym nesuhlasila ona. Potom eSte navrhla jednu parcelu, ktoru aby si mohli pridruzit k svojmu
pozemku, to je ina parcela ako je predmetom sporu, tak jej navrhla, Ze by to mohli vymenit, navrhla, &i
by mohla aspor 2-3 metre prepustit, aby ich pozemok bol vyuZzitelny na stavebné ucely lebo je uzky, s
tym Zalovana nesuhlasila, tak si dala spravit’ znalecky posudok, je to vedené ako orna pdda, bolo to
vycislené na 23.400 eur, s tym Zalovana nesuhlasila, Ze je to vysoka suma, tak sa potom rozhodla pre
takého rieSenie a bola by rada, keby pozemok, ktory tam je 11rokov a je nevyuzity a mozno by doslo k
tomu, Ze 1/5 aby oni dokupili, aby ho zaplatili, a pozemok by bol v celku, je v zastavanom tuzemi obce,
takto je pozemok uUzky a neda sa tam spravit’ nic.

6. Zalovany v 1/rade sa na pojednavanie nedostavil, preto sud prejednal vec v jeho nepritomnosti,
prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

7. Zalovana v 2/rade na pojednavani uviedla, Zze v roku 1995 alebo 1996 jej predchodcovia, o tam
sadili, siali si, im povedali, Ze oni su uz stari a Ze oni to nebudu uzivat, takze aby si to oni zobrali do
uzivania. Oni tam siali, nikdy tam nesadili, siali tam obilniny, €o im davali najom v naturaliach, to sa
takto dohodli. Okolo roku 2000 to chceli od nich kupit, €o boli aj dohovoreny, ale I. babka prisla za fiou
a povedala jej, Ze aby sa nehnevali, Ze pre pokoj rodiny im ona to neméze predat. Tak to nechali tak,



eSte to par rokov uzivali, ale ako to nadobudla pani l., ten rok to bolo eSte zasiate a viac to oni uz nesial,
i lebo do role treba dat’ a potom ¢akat’ vino, ale urodu mali slabu, nechali to tak, ale sa bezodplatne do
vlanajSieho roku o to starali, preoravali to, ale uzitok z toho nemali. Chceli to odkupit, najprv im ponukala
15. 000 eur, za to ale oni jej davali 10 000 eur. Oni chcu, aby bola nehnutelnost rozdelena tak, aby
mali po celej dizke ich pozemku. Plot, ked sa staval, tak sa postavil aj na spornom pozemku, aby sa
dalo prechadzat okolo domu do z&hrady, a takto by aj chceli, aby to zostalo.

8. Sud vykonal dokazovanie vypoc¢utim Zalobkyne a Zalovanej v 2/rade, oboznamenim s vypisom z LV €.
XXX, XXXX kat. uz. Bojna, fotografiami spornej nehnutelnosti, ZP €. X/ XXXX a GP k nemu vyhotovenym
ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

9. Zvypisuz LV & XXXKkat. uz. Bojna, parcelaregistra ,C" €. XXX - orna péda o vymere 2.319 vyplyva,
Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou tohto pozemku podfa zapisu pod B 8 v podiely 4/5, ¢o
plodne predstavuje 1.855 m2. Zalovani v 1/ a2/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti
podla zapisov pod B 6, B 7 v podieloch po 6/60, ¢o ploSne predstavuje u kazdého z nich 232 m2.

10. Zo Zaveru Znaleckého posudku sudnej znalkyne Ing. Ludmily Ra&barovej €. X/XXXX vyplyva,
Ze sudna znalkyfia na mieste samom vykonala ohliadku v teréne dria 18.02.2019, pri€om meranie
bolo vykonané metédou GNSS (metéda globalnych naviganych systémov) cez SK -POS pristrojom
Leica GPS 900CS. Podrobné body, ktoré nebolo mozné zamerat priamym meranim cez SK-POS,
boli zamerané terestrickou - polarnou metédou pristrojom Leica TCR 803. Z merania v teréne boli
uréené suradnice zameranych podrobnych bodov hranic pozemkov v suradnicovom systéme S - JTSK
- technicka sprava - priloha €. 10 a 11.

Nehnutelnost: parcela registra ,C" €. XXX - orna p6da vymere 2.319 m2 je evidovana okresnym uradom
Topol€any, katastralnym odborom na liste vilastnictva €. XXX v spoluvlastnictve:

Zalobkyha: v spoluvlast. podie[e 4/5 vzhladom k celku

Zalovany v 1. rade: v spoluvlastnickom podiele 6/60 vzhlfadom k celku

Zalovana v 2. rade: v spoluvlastn. podiele 6/60 vzhladom k celku.

Spoluvlastnickemu podielu 4/5 vzhladom k celku z vymery parcely registra ,C* ¢&. XXX -2319 m2
zodpoveda vymera 1855 m2.Spoluvlastnickemu podielu 1/5 vzhfadom k celku z vymery parcely registra
,C* €. XXX -2319 m2 zodpoveda vymera 464 m2.

Parcela registra ,C" & XXX - orna pb6da vymere 2319 m2 je realne delitelnd podfa vysky
spoluvlastnickych podielov podla geometrického planu €. XC/XX/XXXX-XX-X na rozdelenie
spoluvlastnictva parc. €. XXX (nové parc. €. XXX/X O. XXX/X) - prilohu €. 2 a geometrického planu ¢&.
XXIXX [. - XX -X na rozdelenie spoluvlastnictva parc. €. XXX (nové p. €. XXX/6 az XXX/9) - priloha &. 3.

Na podklade zamerania na mieste samom bol vyhotoveny geometricky plan €. XC/XX/XXXX-XX-X na
rozdelenie spoluvlastnictva parc. €. XXX (nové parc. €. XX/1 az XXX/5) - priloha €. 2 a geometricky plan
€. XC/XXIXXXX -XX - X na rozdelenie spoluvlastnictva parc. €. XXX (nové parc. €. XXX/6 az XXX/9)
-priloha €. 3.

Geometricky plan &. XC/XX/XXXX-XX-X na rozdelenie spoluvlastnictva parc. €. XXX (nové parc. &. XXX/
X 0. XXX/X) - priloha €. 2 bol vyhotoveny dfia 21.02.2019 - priloha &. 2 a uradne overeny Okresnym
uradom Topol€any, katastralnym odborom diia 19.03.2019 pod &islom XXX/XXXX, v ktorom bola parcela
registra C &. XXX rozdelena na novovzniknuté nehnutefnosti :

parcela registra C KN ¢. XXX/1 - orna p6da o vymere 1795 m2
parcela registra C KN &. XXX/2 - orna péda o vymere 114 m2
parcela registra C KN €. XXX/3 - orna péda o vymere 60 m2
parcela registra C KN €. XXX/4 - orna péda o vymere 290 m2
parcela registra C KN €. XXX/5 - orna péda o vymere 60 m2

- spolu o vymere 2319 m2

Geometricky plan &. XC/XX/XXXX-XX-X je mozné zapisat do katastra nehnutelnosti podfa nasledujucich
2 navrhov rozdelenia, ktoré boli vypracované podla navrhu Zalovanej v 2.rade:

Navrh rozdelenia €. 1 parcely registra ,C" &. XXX podfa vysky spoluvlastnickych podielov - znalecky
nakres &. 1-navrh rozdelenia &. 1- priloha &. 4:



Zalobkyfia do vlastnictva v celosti

parcela registra C KN ¢. XXX/1 - orna p6da o vymere 1795 m2

parcela registra C KN €. XXX/5 - orna péda o vymere 60 m2

- spolu o vymere 1855 m2

Pristup na novovzniknuté nehnutefnosti je z parcely registra ,C" & XXXX/X.

Zalovany v 1. rade do podielového spoluvlastnictva v spoluvlastnickom podiele 1/2 vzhladom k celku
parcela registra C KN &. XXX/2 - orna péda o vymere | 14 m2

parcela registra C KN €. XXX/3 - orna péda o vymere 60 m2

parcela registra C KN €. XXX/4 - orna péda o vymere 290 m2

- spolu o vymere 464 m2

Pristup na novovzniknuté nehnutefnosti je z parcely registra ,C" &. XXXX/X.

Zalovana v 2. rade : do podielového spoluvlastnictva v spoluvlastnickom podiele
1/2 vzhladom k celku

parcela registra C KN &. XXX/2 - orna péda o vymere 114 m2

parcela registra C KN €. XXX/3 - orna péda o vymere 60 m2

parcela registra C KN €. XXX/4 - orna péda o vymere 290 m2

- spolu o vymere 464 m2

Pristup na novovzniknuté nehnutefnosti je z parcely registra ,C" &. XXXX/X.

Navrh rozdelenia €. 2 parcely registra ,C" &. XXX podfa vysky spoluvlastnickych podielov - znalecky
nakres €. 2- navrh rozdelenia &. 2 -prilohu €. 5:

Zalobkynia. do vlastnictva v celosti

parcela registra C KN €. XXX/1 - orna p6da o vymere 1795 m2

parcela registra C KN €. XXX/3 - orna péda o vymere 60 m2

- spolu o vymere 1855 m2

Pristup na novovzniknuté nehnutefnosti je z parcely registra ,C" & XXXX/X.

Zalovany v 1. rade: do podielového spoluvlastnictva v spoluvlastnickom podiele 1/2 vzhladom k celku
parcela registra C KN &. XXX/2 - orna péda o vymere 114 m2

parcela registra C KN €. XXX/4 - orna péda o vymere 290 m2

parcela registra C KN €. XXX/5 - orna péda o vymere 60 m2

- spolu o vymere 464 m2

Pristup na novovzniknuté nehnutefnosti je z parcely registra ,C" & XXXX/X.

Zalovana v 2. rade: do podielového spoluvlastnictva v spoluvlastnickom podiele 1/2 vzhfadom k celku
parcela registra C KN &. XXX/2 - orna péda o vymere 114 m2

parcela registra C KN €. XXX/4 - orna péda o vymere 290 m2

parcela registra C KN €. XXX/5 - orna p6da o vymere 60 m2

- spolu o vymere 464 m2

Pristup na novovzniknuté nehnutefnosti je z parcely registra ,C* &. XXXX/X.

Geometricky plan €. XC/XX/XXXX-XX-X na rozdelenie spoluvlastnictva parc. €. XXX (nové parc. ¢.
XXX/IX O. XXX/X) - priloha €. 3 bol vyhotoveny dfia 22.02.2019 a uradne overeny Okresnym uradom
Topol€any, katastralnym odborom dria 19.03.2019 pod Cislom XXX/XXXX, v ktorom bola parcela registra
C &. XXX rozdelena na novovzniknuté nehnutelnosti :

parcela registra C KN €. XXX/6 - orna péda o vymere 1741 m2
parcela registra C KN &. XXX/7 - orna péda o vymere 114 m2
parcela registra C KN €. XXX/8 - orna péda o vymere 350 m2
parcela registra C KN &. XXX/9 - orna péda o vymere 114 m2
- spolu o vymere 2319 m2

Geometricky plan &. XC/XX/XXXX-XX-X je mozné zapisat do katastra nehnutelnosti podfa nasledujucich
2 navrhov rozdelenia, ktoré boli vypracované podla navrhu Zalobkyne:



Navrh rozdelenia €. 3 parcely registra .,C" €. XXX podla vySky spoluvlastnickych podielov - znalecky
nakres €. 3- navrh rozdelenia &. 3- priloha €. 6.

Zalobkyna- do vlastnictva v celosti

parcela registra C KN €. XXX/6 - orna péda o vymere 1741 m2

parcela registra C KN &. XXX/7 - orna péda o vymere 114 m2

- spolu o vymere 1855 m2

Pristup na novovzniknuté nehnutefnosti je z parcely registra ,C" & XXXX/X.

Zalovany v 1. rade- do podielového spoluvlastnictva v spoluvlastnickom podiele 1/2 vzhfadom k celku
parcela registra C KN €. XXX/8 - orna péda o vymere 350 m2

parcela registra C KN €. XXX/9 -orna pb6da o vymere 114 m2

- spolu o vymere 464 m2

Pristup na novovzniknuté nehnutefnosti je z parcely registra ,C" &. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych.

Zalovana v 2. rade: do podielového spoluvlastnictva v spoluvlastnickom podiele 1/2 vzhladom k celku
parcela registra C KN €. XXX/8 - orna péda o vymere 350 m2

parcela registra C KN &. XXX/9 - orna péda o vymere 114 m2

- spolu o vymere 464 m2

Pristup na novovzniknuté nehnutefnosti je z parcely registra ,C" &. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych.

Navrh rozdelenia €. 4 parcely registra ,C" &. XXX podfa vysky spoluvlastnickych podielov - znalecky
nakres &. 4- navrh rozdelenia €. 4- priloha €. 7:

Zalobkyna: do vlastnictva v celosti

parcela registra C KN €. XXX/6 - orna péda o vymere 1741 m2

parcela registra C KN &. XXX/9 - orna péda o vymere 114 m2

- spolu o vymere 1855 m2

Pristup na novovzniknuté nehnutefnosti je z parcely registra ,C" & XXXX/X.

Zalovany v 1. rade -do podielového spoluvlastnictva v spoluvlastnickom podiele 1/2 vzhfadom k celku
parcela registra C KN &. XXX/7 - orna péda o vymere 114 m2

parcela registra C KN €. XXX/8 - orna péda o vymere 350 m2

- spolu o vymere 464 m2

Pristup na novovzniknutd nehnutelnost parc.
Pristup na novovzniknutd nehnutelnost parc.
vlastnictve Zalovanych.

€. XXX/7 je z parcely registra ,C" €. XXXX/X.

€. XXX/8 je z parcely registra ,C* €. XXX/X vo

Zalovana v 2. rade : do podielového spoluvlastnictva v spoluvlastnickom podiele 1/2 vzhfadom k celku
parcela registra C KN &. XXX/7 - orna péda o vymere 114 m2

parcela registra C KN €. XXX/8 - orna péda o vymere 350 m2

- spolu o vymere 464 m2

- Pristup na novovzniknutd nehnutelnost parc. &. XXX/7 je z parcely registra ,C" &. XXXX/X.

- Pristup na novovzniknutl nehnutelnost parc. €. XXX/8 je z parcely registra ,C" €. XXX/X vo vlastnictve
Zalovanych.

Vyty€enie podrobnych bodov zo ZPMZ €. XXX a ZPMZ €. XXX bolo vykonané diia 28.03.2019 - priloha
€. 19, pricom podrobné lomové body priebehu hranic navrhovanych parciel registra ,C " ¢ . XXX/X O.
XXX/X boli stabilizované drevenymi kolikmi.

11. Z Vyjadrenia Zalobkyne k znaleckému posudku &. X/XXXX vyplyva, Ze Zalobkyna stale povazuje za
najlepsie rieSenie vybavit veci mimosudne tak, Ze sporny pozemok, ale i susedny pozemok by dostala do
svojho vylu€ného vlastnictva, ¢im by mala v podstate pohodiny stavebny pozemok na stavbu rodinného
domu, ktory v buducnosti chce pre svoju rodinu a deti postavit. Ak to nebude ani v budidcnosti mozné,
potom za najidealnejSie rieSenie na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva navrhuje Zalobkyna tretiu
alternativu, ktora nijakym sp6sobom neznehodnoti tento pozemok z pohladu stavebného pozemku a
zachova aj zalovanym ich spoluvlastnicke prava k uvedenému pozemku. Dal$ia argumentécia pre takéto



rozhodnutie je nasledovné: Zalovani maju vo vlastnictve susednu parcelu sprava, a to parcela &. XXX/
X, XXX/X O. XXX/X. Potom nasleduje sporna parcela €&. XXX. Za fiou je parcela & XXX, ktorej su
taktiez vlastnikom Zalovani. V priebehu konania doSlo k zmene vo vlastnickych vztahoch a dalSich
susediacich parc. €. XXX/X, XXX/X O. XXX/X, ktoru od pévodnych vlastnikov kupil syn Zalovanych A.
N., R.. XX.XX.XXXX. Podotyka, Ze nechce zneuzivat fakt, Ze ide o mladého &loveka, ktory je vSak chory.
Dalsi syn zalovanych sa vola T. N., ktory stavia rodinny dom v obci Bojna, oproti na druhej strane cesty,
ako je dom zalovanych. Tretie dieta zalovanych je dcéra O. N., ktora trvale Zije a byva v Prahe. Z toho
teda vyplyva, Ze sud by nemal vychadzat z bezmedznej chamtivosti Zalovanych, ale nechat Zit' aj iné
osoby, ktoré maju vlastnicke prava v tejto lokalite, tym mysli seba, ako Zalobkyrfu. Z pohladu a predstav
Zalobkyne je jediné rieSenie také, Ze jej Zalovani odpredaju v prednej Casti pozemku ich €ast, z ich
pozemku parc. €. XXX, minimalne v tom rozsahu, v ktorom zaberaju €ast parc. €. XXX, v jej prednej Casti.

12. Z \Vyjadrenia Zalovanych k znaleckému posudku ¢&. X/XXXX vyplyva, Z2e podfa nich v
zasade primeraného, funkéného a hospodarneho vyporiadania spoluvlastnictva zodpoveda iba prva z
tychto alternativ. Su toho nazoru, Ze vy3Sie uvedenym zasadam zodpoveda ten spésob vyporiadania
spoluvlastnictva, ktory znalkyfia znazorfiuje v prilohe &€.2 svojho znaleckého posudku, ktoru tvori
Geometricky plan & XC/XX/XXXX-XX-X zo diia 21.2.2019, uradne overeny Okresnym uradom
Topol€any, odbor katastralny dria 19.3.2019, v spojeni s prilohou ¢&. 4 tohto ZP (znalecky nakres ¢&.1,
navrh rozdelenia ¢€.1), t.,j. , Ze ta €ast sporovej nehnutelnosti, zapisanej v LV XXX k.. Bojna ako CKN
parc.C. XXX orna pdda vo vymere 2319 m2, ktord Cast’ je na tomto GP oznalena ako novovytvarand
parc.¢. XXX/2 orna pdda vo vymere 114 m2, parc.C. XXX/3 orna péda vo vymere 60 m2 a parc.¢. XXX/4
orna pbda vo vymere 290 m2 zostanu v podielovom spoluvlastnictve zalovanych, kazdého v 1-ici a ta
Cast sporovej nehnutelnosti, ktora €ast je na tomto GP oznadena ako novovytvarana parc.¢. XXX/1 orna
pdda vo vymere 1795 m2 a parc.¢. XXX/5 orna péda vo vymere 60 m2, zostane vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne.

Dévody, pre ktoré sa domnievaju, Zze takyto spésob defby spolo&nej nehnutelnosti je ucelny, funkény,
hospodarny a aj spravodlivy, su tieto:

a/ Predovsetkym poukazuju na to, Ze pri tomto spdsobe vyporiadania spoluvlastnictva vznikne pravidelny
hospodarsky celok s rovnymi hranicami, bez zbyto&nych lomov, ktory sa da dobre obhospodarovat. V
tejto suvislosti povaZuju za potrebné pripomenut, Ze v ich vlastnictve sa nachadzaju susediace CKN
parc. €. XXX/X, XXX/X O. XXX/X, s ktorymi by pri takomto spésobe vyporiadania im pripadajuca ast
zo sporovej nehnutefnosti tento celok vytvorila.

b/ Delba sporového pozemku pravidelnym rozdelenim po celej dizke zarovefi znamend, Ze kazdej
sporovej strane sa dostane pomerna Cast tohto pozemku v rovnakej kvalite. Nepochybne totiz ¢ast
pozemku hned pri ceste ma inu kvalitu, a teda aj inu cenu, nez ¢ast pozemku, nachadzajuca sa vzadu
pri potoku. Pri takomto spdsobe defby z povahy veci vyplyva, Ze by nebolo potrebné ani vyhotovovat
znalecky posudok na ustélenie vSeobecnej ceny sporovej nehnutefnosti a jej jednotlivych Casti, lebo
kazdy zo spoluvlastnikov by dostal jeho podielu zodpovedajucu €ast zo spoloéného pozemku, rovnake;j
kvality.

¢/ Predlozili do sudneho spisu 4 kusy fotografii, ktoré zachytavaju situaciu na mieste samom. Uzivaci
stav je taky, Ze urcitu €ast spolo&nej nehnutelnosti uz uzivaju pri¢lenenu k ich dvorovej a zahradnej Casti,
ako to opisali v doterajSich prednesoch. Na tejto uzivacej hranici sa nachadzaju porasty (vpredu tuje, v
strede kvetinova Cast, vzadu €ast korun stromov). Vy¢&lenenie ich vymery v pravidelnom pase po celej
dizke sporového pozemku popri ich susediacich pozemkoch by zarovert znamenalo minimalizovanie
zasahov do tychto porastov a minimalizovanie hrozby naslednych sporov kvéli zasahu porastov do
susedného pozemku (potom uz pozemky Zalobkyne), kedZe tieto porasty by sa nachadzali na ich
vy&lenenom pozemku. Zalobkyfou preferovany spdsob vyporiadania, zobrazovany predovsetkym v
alternativach 3 a 4, je pre nich naprosto neprijatefny a okrem toho, Ze je z hladiska vyuzivania pozemku
aj nehospodarny, pocituju ho ako pre nich mimoriadne nespravodlivy. Tuto nespravodlivost' vidia vo
viacerych skuto&nostiach:

ba/ Pokial by mal byt pozemok vy¢&lefiovany v zadnej €asti, pristup k nemu priamy nie je Ziaden z
rieSeného pozemku, ale iba vdaka tomu faktu, Ze im patria susediace pozemky.

bb/ Zadna Cast pozemku susedi s potokom, ktory preteka cez parcelu & 2525. V pripade jeho
rozvodnenia by vSetky tarchy s tym suvisiace (protipovodriova ochrana, speviiovanie brehu, umoznenie
pristupu pre vodarensku organizaciu) znasali oni.



bc/ Vzhladom k vy$sie uvedenym skutoénostiam a k tomu, Ze cely sporovy pozemok ma dizku cca 188
m, aj pri laickom posudeni nemozno povedat, Ze by bol rovnako hodnotny v jeho Casti pri ceste, ako aj v
jeho &asti pri potoku. Pri takomto rieSeni by im mala vlastne pripadnat menej hodnotna &ast’ pozemku.
Navrhuju preto, aby sud rozhodol tak, Zze zrusi podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnosti,
zapisanej v KN Okresného uradu Topol€any, odbor katastralny, v LV & XXX ako CKN parc.¢. XXX
orna pdda vo vymere 2319 m2 a toto spoluvlastnictvo vyporiada tak, Ze tu Cast tejto nehnutelnosti,
ktora je na geometrickom plane €. 5C/23/2018-98-1 zo dnha 21.2.2019, uradne overenom Okresnym
uradom Topol&any, odbor katastralny diha 19.3.2019, ktory GP je su€astou znaleckého posudku €. X/
XXXX znalkyne Ing. Ludmily Rabarovej z 28.3.2019 ako jeho priloha €.2 ozna¢ena ako novovytvarana
parc.C. XXX/2 orna péda vo vymere 114 m2, parc.. XXX/3 orna péda vo vymere 60 m2 a parc.C.
XXX/4 orna pbda vo vymere 290 m2 prikazuje do podielového spoluvlastnictva Zalovanych, kazdého
v 1-ici a tu Cast tejto nehnutelnosti, ktora je na tomto GP oznagena ako novovytvarana parc.C. XXX/1
orna péda vo vymere 1795 m2 a parc.¢. XXX/5 orna pdda vo vymere 60 m2 prikaZe do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, to v8etko s tym, Ze z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva ani jeden
zo spoluvlastnikov ostatnym spoluvlastnikom ni¢ nedoplaca.

13. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,spoluvlastnici sa méZzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda
musi byt pisomna.

14. Podla § 142 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

15. V zmysle hore uvedenych zdkonnych ustanoveni, ak neddjde k dohode, ktorykolvek zo
spoluvlastnikov mdZe poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo
vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje.

16. Jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva upravuje Obc&iansky zakonnik, ktory
suCasne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbdsob zruSenia a vypriadania
podielového spoluvlastnictva - realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky podielov -
prichadza do uvahy iba tam, kde predmet sporu vlastnictva je realne delitelny. Druhy spdsob zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - prikdzanie veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, prichadza do uvahy v pripade, Ze rozdelenie predmetu vlastnictva nie
je dobré mozné. Pri tomto spdsobe vyporiadania musi sud prihliadnut predovSetkym na ucelné
vyuzitie veci, ale aj na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voc€i ostatnym spoluvlastnikom.
V pripadoch, ked sa vec neda rozdelit na realne Casti zodpovedajuce spoluvlastnickym podielom,
mozno podielové spoluvlastnictvo vyporiadat kombinaciou realneho rozdelenia veci s jej prikdzanim za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Predaj prichadza do uvahy vylu€ne v pripade,
Ze Ziaden zo spoluvlastnikov v konani neprejavi zaujem vec nadobudnut’ do vlastnictva. Sud neméze
vec prikazat do vlastnictva osoby, ktord nechce vlastnictvo nadobudnut. Nikto neméze byt nuteny
nadobudnut vlastnictvo.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovani v 1/a 2/rade su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku parc.C. XXX - orna péda o vymere 2.319m2,
oznalenej vo vyroku rozsudku, zapisanej v KN Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor na LV
€. XXX kat. uz. Bojna, zalobkyria je podielovou spoluvlastni¢kou tohto pozemku podla zapisu pod B 8
v podiely 4/5, 8o plosne predstavuje 1 855 m2. Zalovani v 1/ a2/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi
tejto nehnutelnosti podla zapisov pod B 6, B 7v podieloch po 6/60, ¢o ploSne predstavuje u kazdého
Z nich 232 m2.

18. Sud pri rozhodovani o spésobe vyporiadania prihliadol na skuto¢nost, Ze predmet sporu je podla
Znaleckého posudku &. X/XXXX realne delitelny, priCom sudna znalkyfia Ing. Ludmila Rabarovej
navrhla Styri alternativy moZzného rozdelenia predmetného pozemku tak , ako su vietky vysSie uvedené.



19. Zalobkyfia navrhla na rozdelenie pozemku tretiu alternativu, ktora podfa nej nijakym
spbsobom neznehodnoti tento pozemok z pohladu stavebného pozemku a zachova aj Zalovanym ich
spoluvlastnicke prava k uvedenému pozemku. Dalej argumentovala tym, Ze Zalovani maju vo vlastnictve
susednu parcelu sprava, a to parcelu €. XXX/X, XXX/X O. XXX/X, potom nasleduje sporna parcela ¢.
XXX, za hou je parcela €. XXX, ktorej su taktiez vlastnikmi Zalovani. V priebehu konania doslo k zmene
vo vlastnickych vztahoch u dalSich susediacich parc. &. XXX/X, XXX/X O. XXX/X, ktoré od pévodnych
vlastnikov kupil syn Zalovanych A. N..

20. Zalovani navrhli vyporiadat spoluvlastnictvo k predmetnému pozemku prvou z hore uvedenych
alternativ, v geometrickom plane oznacené ako:- novovytvarana parc.€. XXX/2 orna péda vo vymere
114 m2, parc.€. XXX/3 orna pbda vo vymere 60 m2 a parc.C. XXX/4 orna péda vo vymere 290 m2, ktoré
by zastali v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, kazdého v 1-ici a téa €ast’ sporovej nehnutelnosti,
ktora Cast’ je na tomto GP oznadena ako novovytvarana parc.€. XXX/1 orna pdda vo vymere 1795 m2
a parc.C. XXX/5 orna pdda vo vymere 60 m2, by zostala vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne s tym,
Ze pri tomto spbsobe vyporiadania spoluvlastnictva vznikne pravidelny hospodarsky celok s rovnymi
hranicami, bez zbyto&nych lomov, ktory sa d4 dobre obhospodarovat, v ich vlastnictve sa nachadzaju
susediace CKN parc. €. XXX/X, XXX/X O. XXX/X, s ktorymi by pri takomto spésobe vyporiadania
im pripadajuca Cast’ zo sporovej nehnutelnosti tento celok vytvorila. Kazdej sporovej strane sa tymto
rozdelenim dostane pomerna €ast tohto pozemku v rovnakej kvalite. UZivaci stav je taky, Ze urcitu
Cast’ spolo¢nej nehnutefnosti uz uzivaju pri€lenenu k ich dvorovej a zahradnej Casti, na tejto uzZivacej
hranici sa nachadzaju porasty (vpredu tuje, v strede kvetinova €ast, vzadu €ast korun stromov), nimi
navrhované rozdelenie by znamenalo minimalizovanie zasahov do tychto porastov a minimalizovanie
hrozby naslednych sporov kvéli zasahu porastov do susedného pozemku. Pokial by mal byt pozemok
vyc€lefiovany v zadnej Casti, pristup k nemu priamy nie je Ziaden z rieSeného pozemku, ale iba vdaka
tomu faktu, Ze im patria susediace pozemky. Zadna &ast pozemku susedi s potokom, ktory preteka
cez parcelu €. XXXX. V pripade jeho rozvodnenia by v&etky tarchy s tym suvisiace (protipovodfiova
ochrana, spevhovanie brehu, umoznenie pristupu pre vodarensku organizaciu) znasali oni. Vzhladom k
vy$sie uvedenym skuto&nostiam a k tomu, Ze cely sporovy pozemok mé dizku cca 188 m, aj pri laickom
posudeni nemozno povedat, Ze by bol rovhako hodnotny v jeho &asti pri ceste, ako aj v jeho Casti pri
potoku. Pri takomto rieSeni by im mala vlastne pripadnut menej hodnotna &ast’ pozemku.

21. Sud pre prvy zakonny spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti
- realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikmi podla vySky ich podielov, po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze najucelnejSie rozdelenie predmetného pozemku je podla prvej alternativy, ktory
navrhla sudna znalkyna Ing. Ludmila Rabarova v znaleckom posudku &. X/XXXX.

22. Dévody, pre ktoré takyto spésob delby spoloénej nehnutelnosti povazuje sud za spravodlivy a
ucelny, su predovsetkym tie, Ze pri tomto spdsobe vyporiadania spoluvlastnictva vzniknu pravidelné
celky s rovnymi hranicami, ktoré sa daju dobre obhospodarovat. Delba tymto navrhovanym spdsobom
po celej dizke zaroven zabezpeduije, Ze kazdej sporovej strane sa dostane pomerna &ast tohto pozemku
v rovnakej kvalite , ked Cast pozemku pri ceste ma inu kvalitu, a teda aj inu cenu, ako Cast pozemku,
nachadzajuca sa vzadu pri potoku. Kazdy zo spoluvlastnikov tak dostane jeho podielu zodpovedajicu
gast zo spoloéného pozemku rovnakej kvality. Dalsim dévodom pouzitia uvedenej 1-vej alternativy
rozdelenia pozemku je , Ze urcitu Cast spolo¢nej nehnutelnosti uzivaju zalovani , pri¢lenenu k ich
dvorovej a zahradnej Casti, na tejto uzivacej hranici sa nachadzaju porasty (vpredu tuje, v strede
kvetinova &ast, vzadu ast korun stromov), ako to vyplyva z vyjadreni Zalovanych a nimi predlozenych
fotografii. Vy&lenenie vymer v pravidelnom pase po celej dizke sporového pozemku minimalizuje zasahy
do tychto porastov. Zalobkyfou preferovany spdsob vyporiadania, podla alternativy 3 je neudelny,
pokial by mal byt pozemok vyClefiovany v zadnej €asti, pristup k nemu nie je priamy zo sporného
pozemku, ale iba cez susediace pozemky patriace Zalovanym. Zadna €ast pozemku susedi s potokom,
ktory preteka cez parcelu €. XXXX, pri¢om v pripade jeho rozvodnenia by vSetky tarchy s tym suvisiace
(protipovodriova ochrana, speviiovanie brehu, umozZnenie pristupu pre vodarensku organizaciu) znasali
iba Zalovani a pri takomto rozdeleni pozemku by Zzalovanym pripadla menej hodnotna &ast’ pozemku.

23. Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, Ze zrudil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k nehnutelnosti, zapisanej v KN Okresného uradu Topol€any, odbor katastralny na LV &.XXX
ako CKN parc.€.950 orna péda vo vymere 2319 m2, a toto spoluvlastnictvo vyporiadal tak, ze ta
Cast' tejto nehnutelnosti, ktora je na Geometrickom plane &. XC/XX/XXXX-XX-X zo dha 21.2.2019,
uradne overenom Okresnym uradom Topol&any, odbor katastralny dfa 19.3.2019, ktory GP je su¢astou



znaleckého posudku €. X/ XXXX znalkyne Ing. Ludmily Rabarovej zo dfia 28.3.2019 ako jeho priloha
€.2 a tvori prilohu tohto rozsudku, oznaena ako novovytvorena parc.¢. XXX/2 orna péda vo vymere 114
m2, parc.C. XXX/3 orna pdda vo vymere 60 m2 a parc.&. XXX/4 orna p6da vo vymere 290 m2 prikazal
do podielového spoluvlastnictva Zzalovanych, kazdého v 1-ici, a tu ¢ast tejto nehnutelnosti, ktord je na
tomto GP oznadena ako novovytvorena parc.€. XXX/1 orna pdda vo vymere 1795 m2 a parc.€. XXX/5
orna péda vo vymere 60 m2 prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

25. Uznesenim &.k. XC/XX/XXXX-XXX zo dfia 02.08.2019, pravoplatnym dia 27.08.2019 sud I. priznal
sudnej znalkyni Ing. Ludmile Rabarovej za podany znalecky posudok &. X/XXXX znale¢né vo vyske
1.285,84eur, Il. Upravil u¢taren sudu, aby znalkyni poukazali sumu 600eur zo Zalobkyfiou a Zalovanymi
v 1/a 2/rade zloZenych preddavkov a vyslovil, ze: 1ll. O nahrade priznaného znale¢ného nepokrytého
preddavkom bude rozhodnuté v ramci rozhodovania o nahrade trov konania v kone¢nom rozhodnuti vo
veci same;j.

26. KedZe zlozené preddavky stranami sporu nepokryli priznané znale€né v celom rozsahu, zostala
neuhradend suma 685,84eur, sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalobkyfiu zaplatit sudnej znalkyni Ing.
Rabarovej polovicu zostatku neuhradeného znaleéného, t.j. sumu 342,92 eur a Zalovanych v 1/a
2/rade rovnako zaviazal zaplatit sudnej znalkyni Ing. Rabarovej polovicu zostatku neuhradeného
znale¢ného, t.j. sumu 342,92 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 255 ods. 1 CSP,
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla §255 ods. 2CSP, ak
mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli , pripadne vyslovi ,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podfla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

28. Vo vztahu Zalobkyia - Zalovani v 1/a 2/rade sud dospel k zaveru, Ze kazda zo stran mala vo veci
uspech iba ¢iastoCny , preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky ,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo , alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy , ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



