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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove sudkyniou JUDr. Miriam Srogonéikovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny
splnomocnenym zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 85102 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanému: X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX K., zastupeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. DuSan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nova Doba
489/15, 027 43 Nizna, o zaplatenie 2 374,25 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

I/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dia 17. 12. 2018 Okresny sud Namestovo vydal rozsudok &.k. 7Csr/1/2018-69, ktorym zrusil
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, sp.zn.
SRSAspA 07592/16 zo dna 14. 2. 2018. Dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku bolo ( okrem
iného ) to, Ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva, ktora bola zakladom pre rozhodcovské konanie, bola
neplatna. V konani sp.zn. 7Csr/1/2018 vystupovali sporové strany v opacnom procesnom postaveni.
Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku Zalobca ( v konani sp.zn. 7Csr/1/2018 v pozicii Zalovaného )
navrhol pokracovanie v konani. Sud preto postupoval v zmysle § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého

ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z ddvodu neplatnosti spotrebitefskej rozhodcovskej zmluvy,
nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dbvodu, Ze sa
rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na navrh niektorého z G&astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani
Vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

2. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7Csr/1/2018 sud zistil, ze Zalobca dfia 16. 3. 2016 dorucil Stalemu
rozhodcovskému sudu zriadenému pri Asociacii pre arbitraz, Bratislava, Vansovej 2 navrh na zacatie
konania, kde ziada, aby rozhodcovsky sud uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 2 374,25 EUR, urok z
omeskania 215,38 EUR a ro¢ny urok z omeskania 8,75% zo sumy 2351,97 EUR od 21. 11. 2013 do
zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 12. 12. 2012,
uzatvorenej medzi postupcom V8eobecna uverova banka, a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155 a zalobcom ako postupnikom, posttpil postupca svoju pohladavku voéi Zalovanému
na Zalobcu. Postupca a Zalovany uzatvorili dia 2. 10. 2007 zmluvu ¢&. 4191318327 ( dalej len ,, zmluva
» ), na zaklade ktorej postupca poskytol zalovanému penazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal ich



splacat. Vzhfadom na to, Zze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, postupca od zmluvy
odstupil a Zalovaného vyzval na uhradu diznej sumy. Pohladavka postupcu ku diiu jej postupenia
predstavovala sumu 4 736,23 EUR a pozostavala z istiny 2 651,97 EUR, riadneho uroku 1 467,88 EUR,
uroku z omeskania 594,10 EUR a ostatného prislusenstva a poplatkov 22,28 EUR. Zalobca uzatvoril
so Zalovanym dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, kde Zalovany uznal zdvazok
vyplyvajuci zo zmluvy a zaviazal sa ho zaplatit’ v pravidelnych mesaénych splatkach podfa splatkového
kalendéara. Zalobca so Zalovanym sa dohodli, Ze ak Zalovany nezaplati ktortikolvek splatnu splatku véas,
stava sa splatna cela pohladavka. Zalovany do dne$ného diia zaplatil dfia 26. 8. 2013 sumu 100 EUR,
dria 23. 10. 2013 sumu 100 EUR a dfa 20. 11. 2013 sumu 100 EUR. DIZna suma je 2374,25 EUR,
pricom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 2 351,97 EUR & rozdiel medzi istinou Uveru
a suctom vsetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu ) a ostatného prisluSenstva vo vyske
22,28 EUR ( rozdiel medzi postupenym ostatnym prisluSenstvom a platbami, zapoc&itanymi na ostatné
prislusenstvo ).

3. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobou , doru¢enou rozhodcovskému sudu 16. 3. 2016
Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil zaplatit mu 2 374,25 EUR, urok z ome$kania 215,38 EUR
a roény urok z omeskania 8,75% zo sumy 2351,97 EUR od 21. 11. 2013 do zaplatenia a to na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o Uvere formou
kreditnej karty zo dna 2. 10. 2007, bol mu poskytnuty Uverovy limit v vy8ke 80 000,- Sk ( v prepocte
2 655,51 EUR ). Zalobca tvrdil, Ze Zalovany na zéklade tejto zmluvy &erpal pefiazné prostriedky a
zaviazal sa ich splacat’ v dohodnutych mesa&nych splatkach, ktoré vSak nedodrzal a doteraz na splatenie
Uveru zaplatil len dia 26. 8. 2013 sumu 100 EUR, dra 23. 10. 2013 sumu 100 EUR a dna 20. 11.
2013 sumu 100 EUR. Sud jednak konstatuje, Ze Zalobca v Zalobe ani netvrdil, aki sumu Zalovany
vyCerpal z poskytnutého Uverového limitu, &im neuniesol dokazné bremeno ohlfadne nim tvrdenych
skuto&nosti, ktoré zahffia aj povinnost tvrdenia rozhodnych skuto€nosti a jednak konstatuje, Ze pravo
Zalobcu na zaplatenie pohfadavky ( ak by aj sud zobral do Uvahy, Ze Zalovany nerozporoval tvrdenia
Zalobcu ohladne vysky jeho zavézku, o sa tyka istiny Uveru ) je preml¢ané. Zalovany totiz v konani
vzniesol namietku premli&ania prava a sud ju povazuje za dévodnu. Ako uz sud uviedol v rozsudku ¢€.k.
7Csr/1/2018-69 zo diia 17.12. 2018, splatnost pohladavky Zalobcu ( resp. jeho pravneho predchodcu )
nastala dna 2. 12. 2009 - ako vyplyva z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky, ktoru Zalobca
pripojil kK navrhu na zacatie konania na rozhodcovskom sude a premi€acia doba uplynula dnia 3. 12.
2012, preto ak si zalovany uplatnil pravo z tejto zmluvy na rozhodcovskom sude diia 16. 3. 2016, jeho
pravo uz bolo premi¢ané. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovany uznal jeho pohladavku dra
15. 7. 2013, &im mu odo dfia uznania dlhu za¢ala plynut nova 10-ro€¢na preml¢acia lehota, sud tento
argument neakceptuje. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zmluva o Uvere medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, pretoze pravny predchodca Zalobcu pri jej
uzatvoreni a plneni konal v ramci svojho predmetu podnikania a Zalovany je fyzicka osoba, ktora pri
jej uzatvoreni a plneni nekonala v ramci svojho predmetu podnikania. Z dohody o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach zo dria 15. 7. 2013 vyplyva, Ze sa jedna o formularovy dokument, pri
ktorom si zalovany ako spotrebitel nevie vytvorit jednoznacny a spravny usudok, &im je v porovnani
so zalobcom znaéne znevyhodneny. V dohode o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo
dfia 15. 7. 2013 je sice uvedené, Ze U&astnici dohody vyhlasuju, Zze maju vedomost o premli&ani dlhu a
jeho nésledkoch, takato formulacia v3ak automaticky neznamend, Ze Zalovany bol naozaj upozorneny
na premi¢anie a jeho désledky. Je totiZ nelogické, aby po takomto upozorneni na premi¢anie a jeho
dbsledky spominanu dohodu podpisal. Konanie Zalobcu méa prvky nekalej obchodnej prakticky a je v
rozpore s dobrymi mravmi. Zmienka o premi¢ani dlhu v texte dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohfadavky je sice uvedend, ale je uCelovo nezvyraznena, pricom text uznania dlhu bol Zalobcom
vopred naformulovany. Zalobca dohodou o Ghrade pohladavky v splatkach vnutil Zalovanému aj uznanie
zavazku, a ak chcel Zalovany ziskat’ povolenie splatok, musel podpisat formularovu listinu, v ktorej
bolo uvedené, Ze uznava €o do pravneho dévodu a vySky zavazok voci veritelovi. Preto uzatvorenim
tejto dohody doslo nepochybne k zhorSeniu postavenia Zalobcu ako spotrebitefa. Rozhodovacia prax



sudov SR sa uz ustdlila v nazore, Ze v pripade dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v
splatkach ide o formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pOsobit’ ako Ustupok vo forme povolenia splatok
dlhu, ktorého skrytym ciefom je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie preml¢acej lehoty na
uplatnenie Zalobného naroku. Za tychto okolnosti sud kon$tatuje, Ze uznanie zavazku zo dria 15. 7. 2013
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna a preto je pravo na vratenie Uveru premi¢ané.

5. Dal$im dévodom pre zamietnutie Zaloby, ktory sid rovnako uviedol uz v rozsudku &.k. 7Csr/1/2018-69
zo diia 17. 12. 2018, je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie zaloby o vydanie
rozhodcovského rozsudku. Zalobca mal totiz pohladavku voéi Zalovanému nadobudnit zmluvou o
postupeni pohfadavok so VS8eobecnou uverovou bankou, a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1,
ICO. 31320155. Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca pred uzatvorenim zmluvy o postipeni
pohladavok splnil podmienku, ustanovenu v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov.  Tymto ustanovenim je vyjadrené opravnenie banky postupit ¢ast
penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Toto ustanovenie by banku malo motivovat' k tomu, aby podnikala kroky k ukon&eniu zavazkového
vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru bez toho, aby sa dlh neustédle zvy3Soval. Predpokladom
postupitefnosti pohladavky z banky na int osobu je, aby bol dIZnik ohfadom tejto pohladavky v omeskani
aspon 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitelna. Pokial postupca nesplnil predpoklady vyZzadované podla § 92
ods. 8 zakona o bankach, je zmluva o postupeni pohladavky, uzatvorena medzi postupcom a Zalobcom
je pre rozpor so zakonom absolutne neplatna.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich priznal
Zalovanému, ktory mal v konani aplny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisludnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



