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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., C., C.
XXXX/X, zastapeny advokatkou: JUDr. Maria Tryl€ova, AK Senica, J. Krala 738/12 proti plnoletym
dcéram v 1. rade: A. J., nar. XX.XX.XXXX, v 2. rade: C. J., nar. XX.X.XXXX, obe trvale bytom A. XXX,
obe zastupené advokatkou: JUDr. Ludmila Penz Vachulova, AK Bratislava 1, Krizna 47 o zruSenie
vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, rozhodujuc o oprave uznesenia takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Senica vydané dna 21.10.2019 v konani vedenom pod sp.zn. 9Pc 17/2018
sa opravuje tak, ze ¢.k. uvedené na prvej strane uznesenia ma byt spravne uvedené nasledovne:

,9Pc 17/2018 - 287

Ostatné Casti uznesenia zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

1. Dia 26.10.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatefa na zruSenie vyaZivovacej
povinnosti vodi plnoletym dcéram A. a C. J..

2. Uznesenim tunajsieho sudu zo dria 21.10.2019 bol schvaleny sudny zmier uzavrety medzi u¢astnikmi
konania. Sud zistil, Ze v rozhodnuti, ktorym bol schvéleny sudny zmier, bolo nespravne uvedené &islo
konania, namiesto 9Pc 17/2018 - 287 sud omylom uviedol 9Pc 17/2019 - 286.

3. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Podlfa § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Na zaklade uvedeného, nakolko v danom pripade ide o chybu v pisani, rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.



