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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny: JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej: E. X.,
O.. XX. XX. XXXX, Z. V. U. XX, XXX XX U., zastipena JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom so
sidlom Kalingiakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 355 110 28, o zaplatenie 1.311,15 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 31.10.2018 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia istiny vo vyske
1311,15 eur, Urokov vo vyske 23 % p. a. zo sumy 1311,15 eur od 15.12.2014 do zaplatenia, uroku
z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 1311,15 eur od 15.12.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 27.3.2007 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou
Pos&tova banka, a.s. a v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlZnika uzavreta
zmluva o uvere gislo 5366211407, suCastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver (zmluva o Uvere, V3eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej
spolu len ako ,Zmluva“). Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a
to vo vyske 1659,7 eur. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach
s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia y zmluvy po
vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé
platby a spdsob ich zapocitania su uvedené v listine ,Aktualny stav Uveru", resp. v zoznam platieb.
V zmysle Obchodnych podmienok pre aver (dalej aj ako ,OP*), ak sa Zalovany dostal do omeskania
s platenim splatok, pévodnému veritelovi - PoStova banka, a.s. vznikol narok poZadovat od diZznika
(zalovaného), pred&asné splatenie Gveru vratane prislusenstva. Pévodny veritel-Postova banka, a.s.
si pravo pozadovat pred&asné splatenie istiny Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a
to na zaklade vyzvy na uhradu diZznej sumy adresovanej Zalovanému, nasledkom €oho sa stal cely
Gver vratane prisluSenstva pred&asne splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky
nezaplatil diznu pohfadavku. V konani je vo€i Zalovanému uplatfiovana nesplatena istina uveru, ako
aj zmluvné Uroky vo vyske 23 % a Groky z omeskania vo vyske 9 %. Uroky sU uplatiiované odo
dria nadobudnutia pohladavky od pévodného veritela titulom postapenia t. j. od 15.12.2014. Uhrady
realizované Zalovanym boli zapocitané na uroky do datumu poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani
neuplatriuje. PredloZzenymi zmluvami o postupeni je preukazany cely rad postupeni a tym aj aktivna



vecna legitiméacia Zalobcu pre toto konanie. Pohfadavka bola vo&i Zalovanému uz sudne uplatfiovana,
a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym
rozsudkom zo dna 17. 5. 2011, sp. zn. ISB0410077, pravoplatnym dna 4.7.2011,1 vykonatelnym dra
8.7.2011. Dha 2. 3. 2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost' o vydanie poverenia bola
pravoplatne zamietnuta. Pri zruSeni rozhodcovského rozsudku ako aj pri zamietnuti, resp. zastaveni
exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemozfiuje vynutitelnost
plnenia voéi svojmu diznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je potrebné
nazerat’ analogicky a veritefovi nemozno odpierat’ sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku v konani
na statnom sude ktoré bude viest po zastaveni exekuéného konania len z toho dévodu, ze nedoSlo i
k zrudeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exekuéného konania vyslovne v
zakone dava veritelovi moznost pokracovania v konani o zaplatenie po jeho zruseni, ktorého iniciovanie
je zavislé vyluéne od véle diznika. Zalobca poukazal na viaceré pravoplatné rozhodnutia, ktorymi
bol obdobny narok ako je uplatfiovany v tomto konani Zalobcovi prisudeny. Poukazal tiez na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018.

2. Zalovana Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut, nakolko vzniesla namietku preml¢ania vo vztahu k
celému naroku Zalobcu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok,
Aktualnym stavom uveru k 1.2.2010, képiami doruéeniek, Obchodnymi podmienkami pre aver u&innymi
od 15.3.2007, Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1/2010, Zmluvou o postupeni pohladavok &. 5/2011,
Zmluvami o postupeni pohladavok z 15.12.2014, Rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. 1ISB0410077zo
17.5.2011, Zmluvou o uvere z 27.3.2007, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami uc€innymi od
1.3.2007, Vyzvou z 18.8.2009 a z 29.10.2018 spolu s kopiami dorueniek a poStovym podacim harkom,
Pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 15.12.2018, z 15.2.2019, z 17.6.2019 s prilohami a to kalkulackou
RPMN, zmluvou o postupeni pohfadavok 1/2010, zmluvu o postupeni pohladavok z 1.6.2012, zmluvu o
postupeni pohlfadavok z 15.2.2014, Odporom Zalovanej z 23.1.2018 a z 24.1.2019, spisom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 9Er/400/2015, z predmetného spisu uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 3CoE/43/2019-54 z 8.10.2019 a Zmluvu o Uvere z 27.3.2007 spolu s Obchodnymi
podmienkami, exekuénym spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 11Er/1194/2011 a z neho
rozhodcovsky rozsudok sp.zn. ISB0410077 zo dna 17.5.2011, Zmluvu o uvere z 27.3.2007, uznesenie
tunajSieho sudu sp. 11Er/1494/2011 zo dna 29.11.2011, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 7Cdo/139/2012 zo diia 22.1.2013, uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 11Er/1494/2011
zo dfia 10.5.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dIZnik uzavreli dha 27.3.2007 Zmluvu o Uvere
€. 5366211407. Podla ¢l. 3 Zmluvy bola vy$ka uveru 1659,70 eur (50.000,- Sk), urokova sadzba bola
dohodnutéa vo vyske 23 % roéne, splatnost’ Uveru bola dohodnuta formou 60 mesaénych splatok vo
vySke 49,49 eur (1491,- Sk), pricom splatnost prvej splatky bola dria 27.4.2007, RPMN predstavovala
28,2%, celkova vyska nakladov bola uvedena v sume 1165,58 eur (35.114,34 Sk).

5. Podla bodu 10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1.3.2007 Banka v sulade s
§ 93b z&kona o bankach ponuka klientovi navrh na uzavretie rozhodcovskej doloZky, v nasledujucom
zneni: Banka a klient sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z Bankovych obchodov, ako aj spory ktoré
vzniknu zo Zmlav alebo v suvislosti s nimi vratane sporov o platnost, vyklad a zanik Zmluvy, predloZzia
na prejednanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu.

6. Podla bodu 11.2 Obchodnych podmienok pre uver u€innych od 15.3.2007, zmluvné strany dohodli,
Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uver a obchodnych podmienok, budu rieSené dohodou.
V pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh banky na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych
na zaklade alebo suvisiacich o zmluvou o Uver a obchodnymi podmienkami, vratane sporov o platnost,
vyklad a zanik zmluvy a obchodnych podmienok, v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenom pri spolo&nosti ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., ICO: 35 862
882, podla jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu rozhodcovského sudu
podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavazné. Miestom rozhodcovského
konania je Bratislava.



7. Vyzvou na splatenie uveru s prislusenstvom z 18.8.2009 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze k 18.8.2009
sa stava cely uver pred€asne splatnym v celom rozsahu.

8. Vyzvou na zaplatenie z 29.10.2018 Zalobca zalovanu vyzval na zaplatenie sumy 5710,47 eur v lehote
5 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy

9. Pohladavka vodi Zalovanej bola postipena Zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 15.12.2010,
uzavretou medzi spoloCnostou PoStova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom (poradové €&islo pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni:
16316), Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 24.02.2011, uzavretou medzi spoloénostou BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.ro. ako postupnikom
(poradové Cislo pohfadavky v prilohe zmluvy o postupeni: 16316), Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 15.12.2014, uzavretou medzi spoloénostou PRO CIVITAS s.r.o0. ako postupcom a spoloénostou
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupnikom (poradové €islo pohladavky v prilohe zmluvy o
postupeni: 2709), Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2014, uzavretou medzi spolo¢nostou
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupcom a Zalobcom (poradové &islo pohladavky v prilohe
zmluvy o postupeni €. 2709). Na zaklade uvedenych zmluv doslo k postupeniu pohlfadavky voci Zalovanej
z povodného veritefa - PoStova banka, a.s. na postupnika - Zalobcu, €im je preukazana aktivna
legitimacia Zalobcu v tomto konani. Skuto¢nost, Ze sa jedna o pohladavku proti Zalovanej je zrejma z
Prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok ktora obsahuje podrobnu Specifikaciu tejto pohladavky.

10. Zalovana v odpore z 23.1.2019 ako aj v odpore z 24.1.2019 uviedla, Ze vznasa namietku premi¢ania
a ziada zalobu zamietnut. Zalobca si uplatfiuje zaplatenie sumy 1.311,45 eur titulom zmluvy o Gvere
uzavretej v roku 2007.

11. Zalobca vo vyjadreni k odporu z 15.2.2019 uviedol, Ze odpor Zalovanej vo svojom oddvodneni
obsahuje iba tvrdenie o premi&ani uplatfiovaného naroku, avSak Zalovana v oddvodneni neuvadza
odévodnenie tohto uvedeného tvrdenia. Odpor nie je vecne odévodneny. Co sa tyka samotného
premli€ania, pravny predchodca Zalobcu, Postova banka, a. s., vyhlasila Uver za pred€asne splatny
dria 18.08.2009, pricom preml€acia doby zacala prvy krat plynat 31.08.2009 (3 dni odo dfia odoslania
v zmysle obchodnych podmienok + 10 driova lehota na plnenie). Nasledne pravny predchodca
Zalobcu podal Zalobu na Rozhodcovsky sud sp. zn. ISB0410077, ktora bola doru¢ena dria 18.02.2010,
pricom tato skutognost vyplyva z odévodnenia rozhodnutia rozhodcovského sudu, prva veta. Zalobca
vy&erpal zo zakonnej trojroénej premlitacej doby 5 mesiacov a 18 dni. Dalej, pravny predchodca
Zalobcu podal dha 24.08.2011 navrh na vykonanie exekucie na podklade Rozhodcovského rozsudku
sp. zn. 1ISB0410077 av8ak exeku€ny sud Uznesenim sp. zn. 11Er/1494/2011 zo dna 10. maja 2013
zastavil exekuéné konanie. O tejto skutocnosti sa Zalobca dozvedel dfia 27.05.2013. Nasledne podal
Zalobca diia 05.03.2015 navrh na vykonanie exekucie na podklade Rozhodcovského rozsudku sp. zn.
ISB0410077 avSak exekuény sud Uznesenim sp. zn. 9Er/400/2015 zo dfia 26.06.2018 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Nasledne podal Zalobca navrh na
vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 35Up/726/2019. A teda v Case
medzi pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku po podanie navrhu na vykonanie exekucie zo dha
24.08.2011 presiel 1 mesiac a 16 dni. Od zastavenia exekucie vedenej pod sp. zn. 11Er/1494/2011 do
dna podania navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 05.03.2015 presiel 1 rok 9 mesiacov a 6 dni. Odo
dfia ako sa Zalobca dozvedel o zastaveni exekuéného konania vedeného pod sp. zn. 9Er/400/2015 t.
j- od 06.07.2018 az do podania Zaloby na Okresny sud Banska Bystrica t. j do 31.10.2018, Zalobca
vyCerpal zo zdkonnej trojro€nej premlCacej doby daldie 3 mesiace a 25 dni. A teda Zalobca vy&erpal spolu
2o zakonnej trojroénej premlcacej doby 2 roky 5 mesiacov a 5 dni. PoCas konania na rozhodcovskom
sude a poCas exeku&ného konania premliacia doba neplynula, ale spocivala v zmysle ust. § 112
Obgianskeho zakonnika. Zalobca na tito situaciu aplikuje ten stav, ked sud na podklade Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku zrusi rozhodcovsky rozsudok a nasledne pokracuje v konani na
podklade pévodnej Zaloby alebo vzajomnej zaloby v zmysle § 43 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Je pritom jasné, Ze tak pri zruSeni rozhodcovského rozsudku sudom na
podklade Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku ako aj pri zastaveni exekuéného konania na
podklade rozhodcovského rozsudku dochadza k prelomeniu materialne vykonatelnosti exekuéného
titulu (rozhodcovského rozsudku), avSak pri zrudeni rozhodcovského rozsudku sudom, sud pokraduje
v konani v zmysle § 43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pricom ak déjde k
zastaveniu exeku¢ného konania na podklade rozhodcovského rozsudku, sud v konani nepokraduje a



pohladavka sa stdva nevymozitelna. Je potom nepochybné, Ze, Veritel napriek tomu, Ze postupoval
pri uplatneni a vymahani svojej pohladavky podfa platnych pravnych noriem a pravne aprobovanym
spbsobom, dostal sa do situacie, v ktorej su popreté jeho legitimne o€akavania, Ze exekuény titul
bude mozné vykonat, &o je v prikrom rozpore s principom pravnej istoty. Zalobca sa plne stotoZfiuje
s rozhodnutim Okresného sudu Lugenec sp. zn 13Csp/119/2016, taktiez zalobca poukazuje na dalSi
rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ 10Csp/142/2017, dalej, Rozsudok Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 3Csp/150/2016, dalej, Rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 14Csp/366/2017.

12. Zalobca vo vyjadreni zo 17.6.2019 uviedol, Ze diia 27.03.2007 bola medzi stranami, Zalobcom v
pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlZznika uzavretd zmluva o uvere €islo
5366211407. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu Uver, a to vo vy3ke podla
Zmluvy. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti
tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Gveru Zalovany splatil svoj zavézok len &iastoéne, pric¢om jednotlivé platby a spdsob ich
zapodcitania su uvedené v listine ,Aktudlny stav uveru® vyhotovenej ku driu 01.02.2010. Vzhladom na
skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného doslo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti zo zmluvy o
Uvere, a to tym, Ze neuhradzal pravidelné mesacné splatky Uveru riadne a v&as, vyhlasil zalobca Uver za
pred&asne splatny ku driu 18.08.2009. Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 31293,61 SK (1038,75
eur), ktora bola v zmysle zmluvy o Uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami zapocitana nasledovne:
suma vo vySke 2841,72 SK (94,32 eur) na poplatky, suma vo vySke 17951,45 SK (595,88 eur) na
zmluvné uroky a uroky z ome8kania a suma 10500,44 SK (348,55 eur) na istinu. Poukéazal na ¢lanok 5
bod 5.6 Obchodnych podmienok pre Uver. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vysSke 1491 SK mesacne vzdy k 27. diiu v mesiaci, poénuc driom 27.04.2007. VVzhladom
na skutoCnost, Ze zalovany podstatnym spdsobom porus$il zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca uver
za predC€asne splatny v sulade s ¢lankom 6 Obchodnych podmienok ku driu 18.08.2009, priCom vyzva
na splatenie Gveru bola sudu predloZena ako priloha k navrhu vo veci samej. Zalovana suma teda
pozostdva z nesplatenej istiny vo vy8ke 1311,15 eur a zo zakonného Uroku z omeskania z istiny odo
dfia 15.12.2014 do zaplatenia. Ohlfadom spravnosti udaja o RPMN Zalobca tymto sudu zasiela listinu s
vypoctom RPMN ako aj predpis splatok, ktory je vypocitany podfa vzorca uvedeného v prilohe zakona
o spotrebitelskych uveroch. Vzorec vypo¢tu RPMN Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, do
kalkulacky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoctu RPMN. V predmetnom
vypocte je vidiet, Ze 60. splatka uveru bola len vo vySke 1306,37 Sk.

13. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na pisomné vyjadrenia zalobcu, pricom
premi¢acia doba spocivala pocas vedenia exekué¢ného konania, ktoré zacalo 5.3.2015.

14. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze exekuéné konanie bolo zastavené
v roku 2013, teda v maji 2013, uz vtedy mohol Zalobca podat Zalobu na sud. Mohol podat Zalobu do
maja 2016, preto povazuje pohladavku Zalobcu za premli&anu v celom rozsahu.

15. Z exeku€ného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn 11Er/1194/2011 vyplyva, Ze
podla rozhodcovského rozsudku sp.zn. ISB0410077 zo dha 17.5.2011 Staleho Rozhodcovského sudu
zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediaénej a.s. zo sidlom Trnavska cesta 7, ICO : 35
862 882, Zalovana bola povinna zaplatit Zzalobcovi spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o. istinu vo vyske
1311,15 eur, drok z uveru vo vyske 23% ro¢ne zo sumy 1311,15 eur od 2.2.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1311,15 eur od 2.2.2010 do zaplatenia, v sume
diZznych drokov a urokov z omeskania vycislenu ku diu splatnosti iveru vo vySke 153,19 eur, v sume
diZzZnych urokov a urokov a urokov z omeSkania vycislena k 1.2.2010 vo vyske 190,82 eur, sumu
diznych poplatkov vo vySke 38,18 eur, ndhradu poplatkov za rozhodcovské konanie vo vySke 67,73
eur a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Podfa zmluvy o Uvere na
¢l. 12 exekuéného spisu, zmluva bola uzavreta dfia 27.3.2007, na zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanej
poskytnutych 50.000 Sk. Jednalo sa o zmluvu &. 5366211407, pricom uvedena zmluva je totozna s
képiou zmluvy predlozenou v prejednavanom pripade (€l. 27 sudneho spisu). Uznesenim tunajSieho
sudu sp. 11Er/1494/2011 zo diia 29.11.2011, sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.5.2012, priCom
toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 29.3.2012. Uznesenim
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/139/2012 zo dnha 22.1.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 11.3.2013, bolo odmietnuté dovolanie opravneného PRO CIVITAS,s.r.o. Uznesenim



tunajSieho sudu sp. zn. 11Er/1494/2011 zo diha 10.5.2013 bolo exekuéné konanie zastavené, pri¢om
vyrok o zastaveni konania nadobudol pravoplatnost' dfa 27.5.2013.

16. Z pripojeného exekué&ného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 9Er/400/2015 je
zrejmé, Ze uznesenim &.k. 9Er/400/2015-22 z 26.6.2018 sud Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku sp.zn. ISB0410077 zo dia 17.5.2011 Staleho
Rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraZnej a mediacnej a.s. zo sidlom Trnavska
cesta 7, ICO : 35 862 882 ako exekuéného titulu v prospech opravneného Zalobcu, zamietol. Predmetné
rozhodnutie potvrdil uznesenim sp. zn. 3CoE/43/2019-54 zo dna 8.10.2019 Krajsky sud v PreSove.
Podla zmluvy o uvere na ¢l. 10 exekuéného spisu, zmluva bola uzavreta dnia 27.3.2007, priCom na
z&klade zmluvy bolo Zalovanej poskytnutych 50.000 Sk. Ide o zmluvu €. 5366211407, priCom uvedena
zmluva je totozna s képiou zmluvy predloZenou v prejednavanom pripade (€l. 27 sudneho spisu).

17.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

18.V zmysle § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni téinnom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

19. Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

20. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

21. Ako vyplyva z § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

22.V zmysle § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov
2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zédklade a) poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.



23. Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uUveroch od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

24. Sud na zéklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi ako
spotrebitel'ski zmluvu, ktora bola uzavreta 27.3.2007, teda za ucinnosti Obgianskeho zakonnika v takom
zneni, Zze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo
alebo inu odplatnt zmluvu upravenu v ésmej Casti tohto zdkona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

25. Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
uginny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zékonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

26. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

27. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

28. V zmysle § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29.Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

31. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

32.V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbéZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

33. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

34.V zmysle § 100 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



36. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

37. Ako vyplyva z § 111 Obc&ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

38. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

39. Podfa § 8 ods. 1 Z&kona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej len ,Zakon o upominacom
konani), ak sa navrhom uplatiiuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve
Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni od doruéenia vyzvy uviedol, €i suhlasi s vydanim platobného
rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka. Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvySnej &asti vzal navrh spat’
a konanie sa v tejto Casti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi.

40. Po vyzve Okresného sudu Banska Bystrica, sud so suhlasom Zalobcu, ktory v prevysSujucej ¢asti vzal
Zalobu spéat, vydal dfia 10.1.2019 platobny rozkaz, sp. zn. 35Up/726/2018, na sumu 1311,15 eur spolu s
9 % ro&nym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 15.12.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Proti tomuto platobnému rozkazu podala zalovana odpor, v ktorom vzniesla namietku premli€ania celého
uplatneného naroku.

41.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze ju
uzavrel izalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy, ako aj obsah tverovych
podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

42. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

43. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

44. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, 2ev Slovenska republika ako Clen eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto €lenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo



dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

45. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

46. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a
Zalovana ako dIznik uzavreli dfia 27.3.2007 Zmluvu o uvere €. 5366211407. Podla ¢l. 3 Zmluvy bola
vySka uveru 1659,70 eur (50.000,- Sk), urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 23 % ro&ne, splatnost
uveru bola dohodnuta formou 60 mesaénych splatok vo vyske 49,49 eur (1491,- Sk), pricom splatnost
prvej splatky bola dria 27.4.2007, RPMN predstavovala 28,2%, celkova vySka nakladov bola uvedena
v sume 1165,58 eur (35.114,34 Sk).

47.\zhladom na vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovanej, sud musel prihliadat na oslabenie
naroku Zalobcu voci spotrebitelovi z dévodu jeho preml€ania.

48. Ako vyplynulo z vykongného dokazovania, pravny predchodca Zalobcu predmetny uver zosplatnil
listom zo dria 18.8.2009. Zalobca uvedené sam tvrdil, prifom Zalovana uvedenu skuto€nost' nijako
nerozporovala, preto sud pred€asné zosplatnenie Uveru nepovazoval za spornu skuto¢nost.

49. Pre uc&ely uréenia zacliatku plynutia premi€acej doby v zmysle § 103 Obdianskeho zakonnika, je
mozné povazovat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalobcom zo dia 18.8.2009 za ucinné, nakofko ide
0 Zalobcom tvrdenu a Zalovanou nenamietanu skutoénost.

50. KedZe v danom pripade Zalobca vyuzil svoje pravo vyhlasit cely Uver za pred€asne splatny dna
18.8.2009, zacala najneskér plynut premliacia doba odo dfia splatnosti nesplnenej splatky splatnej
27.7.2009 (§103 Obcianskeho zakonnika).

51. Ak by aj sud nepovazoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za ucinné, kedZe Uver mala Zalovana
uhradit’ 60 splatkami so splatnostou prvej splatky dfia 27.4.2007, posledna splatka Uveru by tak bola
splatna 27.3.2012. V uvedeny defi by uz boli splatné v3etky splatky uveru. Najneskor by tak preml¢acia
doba pre uplatnenie aj poslednej splatnej splatky uveru na sude zacala plynat az 28.3.2012 a uplynula
dnia 28.3.2015. V predmetnom pripade vSak bola zaloba na sude podana az 12.11.2018.

52. V oboch vySsie uvedenych pripadoch tak doslo k podaniu Zzaloby Zalobcom na sude aZ po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej premliacej doby podla vyssie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

53. VSeobecna trojroéna premlcacia doba Zalobcovi za€ala najneskor plynat’ diia 28.3.2012 a uplynula
dria 28.3.2015. Nakolko Zaloba bola na sude podana az diia 12.11.2018, Zalobca pravo na sud uplatnil
po uplynuti vSeobecnej trojroCnej premliacej doby, preto sudu neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietnut’ z dévodu premi¢ania.

54. Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej preml€acej doby podla Obcianskeho zakonnika a
nie Stvorronej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.



55. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

56. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

57. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sikromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

58. Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhor3uje postavenie
Zalovanej ako spotrebitela, v pripade, Ze vyluénou aplikaciou Obchodného zakonnika prakticky vylu€uje
pouzitie ust. Ob&ianskeho zakonnika o preml€ani. PauSalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by
malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani¢iace az s nepristupnostou k obdianskym pravam,
ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

59. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co0/105/2013 zo dha 10.12.2013 ,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

60. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze premliacia doba neplynula po&as prebiehajiuceho rozhodcovského
konania a pocas prebiehajucich exekuénych konani vedenych na zaklade rozhodcovského rozsudku
ako exekuéného titulu, je potrebné uviest, Ze tato sud nepovazoval za dévodnu.

61. Podla ustanovenia § 112 Obcdianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

62. NajvysSi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval opravnenie
(exeku€ného) sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 Najvy3Si
sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otédzku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény
sud je povinny zamietnut Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak
uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti,
so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.® (Obdobne porovnaj aj uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011,IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sidu Ceske;
republiky sp. zn. IIl. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011)



63. V zmysle vySSie citovaného ust. § 112 Obcianskeho zakonnika sa premiacia spoCiva po dobu
konania, v pripade ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prislusnom organe a v
zaCatom konani riadne pokracuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spdsobila takéto spocivanie premiCacej
doby premi¢acia doba plynie dalej, a to v Case ktory ostava do jej skonenia. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze po skonceni spocCivania premiCacej doby sa do plynutia preml€acej doby zapo itava aj ten &as, ktory
plynul do spocivania plynutia preml€acej doby, tzn. Ze po odpadnuti prekazky spocivania premliace;j
doby nezacina premli€acia doba plynut odznova. Zakladnou podmienkou pre spocCivanie premi¢acej
doby je uplatnenie prava veritelom, a to bud na videobecnom sude alebo u iného organu, ktory v8ak
musi byt organom prisludnym. Takymto prisluSnym organom méze byt v zmysle zakona &. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani aj rozhodcovsky sud.

64. V sulade s ustanoveniami €asti 3 bod 7 zmluvy o uvere, bodu 10.2.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok a najma 11.2 Obchodnych podmienok pre uver sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uver a obchodnych podmienok, budu rieSené dohodou. V pripade
nedosiahnutia dohody klient prijima navrh banky na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade
alebo suvisiacich o zmluvou o Uver a obchodnymi podmienkami, vratane sporov o platnost, vyklad a
zanik zmluvy a obchodnych podmienok, v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenom pri spoloénosti ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., ICO: 35 862 882, podla
jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu rozhodcovského sudu podriadia
s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavazné. Miestom rozhodcovského konania je
Bratislava.

65. V predmetnom pripade mozno konstatovat, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne
dojednana. Vzhladom na to, Ze rozhodcovska doloZka je su€astou formularovej zmluvy, je zrejmé, Ze
Zalovana nemala Ziadnu mozZnost ovplyvnit' uzatvorenie rozhodcovskej doloZky. V zmysle vysSie cit. ust.
§ 53 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika sa za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah, pricom ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. V takomto pripade dékazné bremeno o
individualnom dojednani rozhodcovskej doloZzky spociva na Zalobcovi. V predmetnej veci, vSak Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana.

66. Rozhodcovska dolozka v bode 11.2 Obchodnych podmienok ma charakter Standardnej formularovej
zmluvy, nebola individualne dojednana a vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Na zéklade takejto rozhodcovskej doloZky spotrebitel straca pravo
uplatnit’ svoje prava a branit sa voci narokom dodavatela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska
eSte pred vznikom akéhokolvek sporu suvisiaceho s Uverovou zmluvou. Rozhodcovsku dolozku je
preto mozné vyhodnotit ako neprijatelnid podmienku spdsobujucu naénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

67. V zmysle vys8ie cit. ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je tak rozhodcovska dolozZka
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna. Z uvedeného dévodu nemohla takato
rozhodcovska doloZka platne zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, ktory by vo veci konal, rozhodol
a vydal pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie.

68. K uvedenému zaveru dospel aj tunajsi sud v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 9Er/400/2015,
ktory uznesenim ¢€.k. 9Er/400/2015-22 z 26.6.2018 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade rozhodcovského rozsudku sp.zn. ISB0410077 zo dna 17.5.2011 Staleho Rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediaénej a.s. zo sidlom Trnavska cesta 7, ICO:
35 862 882 ako exekucného titulu v prospech opravneného zalobcu, zamietol. Predmetné rozhodnutie
bolo nasledne potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3CoE/43/2019-54 zo dha
8.10.2019.

69. V exeku¢nom konani vedenom uz skor na tunajSom sude pod sp.zn. 11Er/1494/2011 sud zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to uznesenim tunajSieho
sudu sp. 11Er/1494/2011 zo dia 29.11.2011. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
16.5.2012, pricom toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
29.3.2012. K zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na



zaklade rozhodcovského rozsudku sp.zn. ISB0410077 zo dfia 17.5.2011 Staleho Rozhodcovského sudu
zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraZznej a mediaénej a.s. zo sidlom Trnavska cesta 7, ICO: 35 862
882 ako exekuéného titulu v prospech opravneného pravneho predchodcu zalobcu, doSlo z dévodu
uréenia rozhodcovskej dolozky uvedenej v €l. 10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok za neplatnu.
Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/139/2012 zo diia 22.1.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 11.3.2013, bolo odmietnuté dovolanie opravneného pravneho predchodcu
Zalobcu PRO CIVITAS, s.r.o. Nasledne bolo uznesenim zo dfia 10.5.2013 exeku¢né konanie zastavené.

70. V dosledku neplatnej rozhodcovskej doloZzky v Uverovej zmluve, nemal rozhodcovsky sud pravomoc
vo veci konat' a rozhodnut, nemohlo preto ani ddjst k preruSeniu, resp. spocivaniu plynutia premiCacej
doby z dévodu podania Zaloby na rozhodcovsky sud ani z dévodu, Ze sa viedlo exekuéné konanie na
zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného v takomto konani.

71. Ak Zalobca (jeho pravny predchodca) uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktory nemal
pravomoc vydat rozsudok v dbsledku neplatnej rozhodcovskej dolozky, nejde o uplatnenie prava u
prisludného organu, a tym nie je splnena podmienka uvedena v ust. § 112 Obcdianskeho zakonnika,
na ¢o nadvazuje uplatnenie prava na exekuénom sude na zaklade nulitného pravneho aktu. Sud v
exekuénom konani kon$tatoval, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluve o Uvere uzatvorenej
dfia 27.3.2007 medzi pravnym predchodcom Zalobcu PoStovou bankou, a.s. a Zalovanym ma charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoze nuti spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu
a znemoznuje tak vofbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sidom. PretozZe
rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle Obcianskeho zakonnika
neplatna a nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat' a rozhodnut. Predmetny
rozhodcovsky sud teda nebol prisluSnym organom na prejednanie a rozhodovanie danej veci. Samotné
rozhodcovské konanie aj exekuCné konanie bolo vedené bez toho, aby mal Zalobca k dispozicii
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané organom, ktory by mal pravomoc takéto rozhodnutie
vydat. KedZe Zalobca uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude na zaklade neplatnej rozhodcovskej
zmluvy, neuplatnil svoj narok na prislusnom organe, v désledku ¢oho ani nemohla po&as konania
na tomto organe a nasledne pocas exekuéného konania, ktorého predmetnom mal byt nuteny vykon
nulitného aktu, spocCivat premi€acia doba.

72. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSoce sp.zn. 24Co/162/2017
z 28.6.2018, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11C0/295/2018 z 26.2.2019 v obdobnych veciach Zalobcu
a zaroven na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 572/2017 zo dfia
20.09.2017, z obsahu ktorého vyplyva: ,Ak veritel uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého
rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného
organu v zmysle § 112 Obdgianskeho zakonnika. Zachovanie ucinkov podanej Zaloby pred takymto
rozhodcovskym sudom a spoc€ivanie plynutia premiCacej doby totiz nie je pre tento pripad nikde
zakotvené.*

73. Vzhladom na to, Ze pravo Zalobcu bolo premi¢ané, pri€¢om Zalovana dévodne vzniesla namietku
premi¢ania, sud zalobu zamietol.

74. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto&nosti a dékazov Zalobcom predlozenych,
pricom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v
spotrebitelskej veci.

75. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

76. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

77. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

78. Nakolko sud na zaklade dévodne vznesenej namietky zo strany Zalovanej, zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol, Zalobkyria bola v konani Uspe$na v celom rozsahu.

79. Plne Uspesnej Zalovanej tak vznikol ndrok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v pomere 100 %.
Narok na uvedenu nahradu jej sud priznal.

80. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&ze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



