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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci Zalobkyne: H. L., nar.
XX XXXX, trvale bytom P. nad F. XXX, zastupena JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, so sidlom
Jarmocna 79, Stara Lubovna, proti zalovanym: 1/ U. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. nad F. XXX,
zastapeny JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou, so sidlom ul. 17. novembra 31, Stara Lubovnia, 2/ P.
T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. nad F., F. XXX, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovany v 1.rade ma narok nanahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou podanou na stde diia 13.1.2009 Ziadala, aby sud urgil, Ze nadobudla vydrzanim
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré pozostava z prava prechodu (pouzivania cesty) pesi,
vozom aj motorovymi prostriedkami cez pozemok Zzalovaného - parc. €. 203/3, kat. Uz. P. nad F., zapisany
na LV. €. XXX Spravy katastra v X. S., na susediace pozemky Zalobkyne - parc. &. 191, 192, 193, 194,
195 a 202 kat. Gz. P. nad F., zapisané na LV &. XXX Spravy katastra v X. S.. Dalej Ziadala uréit, ze
Zalovani su povinni trpiet cez uvedeny pozemok vykonavanie prava prechodu Zzalobkyne a jej rodinnych
prisludnikov peSo, vozom a motorovymi prostriedkami na jej susediace pozemky. Zaroven Ziadala, aby
sud zaviazal Zalovanych nahradit jej trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastnickou
pozemkov parc. €isla 191, 192, 193, 194, 195, 196, a 202, zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. P. nad
F. a Zalovani su bezpodielovymi vlastnikmi susednych pozemkov parc. €. 197/2, 198, 199 a 203/3,
zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. P. nad F.. Dalej uviedla, Ze Zalovani si vyhlasenim o vydrzani &. N
31/2008 zo dia 19.2.2008 osvedCili ast pozemku parc. 203, ktora je vedena pod parc. €. 203/3 o vymere
86 m2. Tym Zalobkyni zabranili pristup k rodinnému domu a prifahlym pozemkom rodinného domu t.j.
dvora a zahrady. Zalovani toto osved&enie o vydrzani vykonali ugelovo, lebo v susedskych vztahoch uz
davno, najmenej od roku 1997 nevladnu dobré vztahy. Syn Zalovanych ako aj sam Zalovany v 1/ rade
robia prieky Zalobkyni a jej rodinnym prisluSnikom a v ¢ase, kedy si chcela oplotit pozemok a podala
Zalobu na sud o pristup do garaze, osved&enim vydrzali pristup do jej rodinného domu, dvora a zahrady.
Od uvedenej doby Zalovani zabranuju prechadzat cez ich pozemok, na pozemku umiestfuju rézne
predmety a materialy, aby Zalobkyfa sa bez problémov mohla dostat do dvora a domu. Preto Ziadala,
aby zalovani a s nimi Zijuce osoby boli zaviazani trpiet vykonu prava zodpovedajuce vecnému bremenu
t.j. trpiet’ pravo prechodu peso, vozom, traktorom a automobilom po ceste cez pozemok Zalovanych.
Naliehavost pravneho zaujmu na ur&eni tohto prava Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov, ktoré doteraz
vykonavali, odévodnila potrebou jeho zapisu v katastri nehnutefnosti. Navrhla, aby sud rozsudkom urgil,



Ze Zalobkyna nadobudla vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré pozostava z jeho
prava prechodu (pouZivania cesty) pesi, vozom aj motorovymi prostriedkami cez pozemok Zalovaného
- parc. €. 203/3, kat. uz. P. nad F., zapisany na LV. €. XXX Spravy katastra v X. S., na susediace
pozemky Zalobkyne - parc. €. 191, 192, 193, 194, 195 a 202 kat. uz. P. nad F., zapisané na LV & XXX
Spravy katastra v X. S.. TaktieZ Ziadala, aby sud vyslovil, Ze Zalovani cez uvedeny pozemok su povinni
trpiet’ vykonavanie prava prechodu Zalobkyne a jej rodinnych prisludnikov pe$o, vozom a motorovymi
prostriedkami na jej susediace pozemky. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania.

2. Pbévodni zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze sa nezaklad4 na pravde tvrdenie Zalobkyne, Ze
jej brania v pristupe do domu. Poukazali na to, Ze Zalovany v 1/ rade dovolil cca pred 40 rokmi pravnym
predchodcom Zalobkyne vyuzivat’ jeho pozemok na prechod k ich pozemkom, tento suhlas bol v8ak
podmieneny tym, Ze oni povolia zalovanym prechod cez ich pozemok na parcelu €. 194. V su€asnosti je
tento pozemok ohradeny, branka nie je a Zalobkyra svojim konanim Zalovanym zabranila v prechode na
ich parcelu. Pokial sa jedna o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu k rodinnému
domu a k susediacim pozemkom, nebrania Zalobkyni, ved to povolili jej rodi€¢om. Predpokladali vSak,
Ze zalobkyha bude re$pektovat dohody, ktoré ustne uzavreli s jej rodiémi, €o sa vSak nestalo. Zalovani
tvrdia, Ze oni v podstate dohodu dodrziavaju, Zalobkyria chodi cez ich pozemok, avSak ona im prechod
zahradila. Nesuhlasia vSak s tym, aby Zalobkyfia vyuzivala na prechod celu Sirku pozemku resp. celu
parcelu, ale len maximalne v Sirke 3 m. Maju taktiez vyhrady voci zriadeniu vecného bremena tykajuceho
sa pristupu ku garazi postavenej na pozemku prac. €. 202 kat. uz. P. nad F., zapisanej na LV €. XXX. V
suvislosti s tymto poukazali na vypis z uznesenia obecného zastupitelstva P. nad F. zo diha 18.11.2004,
ked Zalobkyria ohlasila obecnému Uradu drobnu stavbu - rekonstrukciu jestvujucej stavby (garaze).
Obecny urad suhlasil s rekon$trukciou za predpokladu, Ze bude majetkopravne vyporiadana pristupova
cesta. Zalobkyra napriek tejto podmienke garaz nielen rekonstruovala, ale ju prakticky aj prediZila,
ale hlavne si nevybudovala novu pristupovu cestu a teraz chce Zalovanych obmedzovat v riadnom a
neruSenom uzivani ich vlastnictva. Obecny urad pri preSetrovani staznosti zalobkyne v roku 2005 a 2007
konstatoval, Ze Zalobkyha nedodrZala podmienku vysporiadania prijazdovej cesty, teda nereSpektovala
uznesenie obecného Uradu.

3. Zalobkyfia podanim zo dfia 16.3.2009 navrhla prerusit konanie do pravoplatného skon&enia konania
vo veci 5C/180/2008 o uréenie hranice z dévodu, Ze toto ma zdsadny vplyv na vyrieSenie vecného
bremena na vstup na pozemok, ktoré navrhli sidu vyrieSit sudnou cestou.

4. Uznesenim zo dna 21.4.2009 ¢.k. 2C/7/2009-38 bolo konanie v predmetnej veci prerusené do
pravoplatného skon&enia veci vedenej Okresnym sudom v X. S. pod sp. zn. 5C/180/2008.

5. Dal$im podanim zo diia 27.6.2012 Zalobky#a poziadala prerusit konanie do pravoplatného skon&enia
konania vo veci 5C/46/2011. Navrh odbvodnila tym, Ze konanie vo veci 5C/180/2008 bolo sice ukon¢ené
v Casti, avdak v Casti bola vec vylu&ena na samostatné konanie - pod sp. zn. 5C/46/2011, ktoré ma
zasadny vplyv aj pre toto konanie.

6. Uznesenim zo dna 28.6.2012 ¢.k. 2C/7/2009-51 bolo konanie v predmetnej veci prerusené do
pravoplatného skon&enia veci vedenej Okresnym sudom v X. S. pod sp. zn. 5C/46/2011.

7. Vec tunajSieho sudu sp. zn. 5C/46/2011 bola pravoplatne skonéena rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovia ¢.k. 5C/46/2011-667 zo dnia 6.2.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 9C0/68/2018-767 zo dria 21.2.2019.

8. Driom 1.7.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

9. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.



10. KedZe konanie vo veci sp. zn. 5C/46/2011 bolo pravoplatne skon&ené dna 29.3.2019, odpadla
teda prekazka, pre ktoru bolo konanie v prejednavanej veci prerusené, rozhodol sud uznesenim ¢.k.
2C/7/2009-100 zo diha 17.6.2019, o pokracovani v konani v prejednavanej veci.

11. V Case, ked bolo konanie v prejednavanej veci preruené, zomrel Zalovany v 1/ rade a aj Zalovana v
2/ rade. V dedi¢skom konani sp. zn. 1D/375/2009 nadobudli podiel porucitelov na spornych pozemkoch
U. preto sud uznesenim sp. zn. 2C/7/2009-107 zo dna 26.8.2019 rozhodol, Ze v zmysle § 63 ods. 1, 2
CSP pokracuje v konani s tymi dedi¢mi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo k
nehnutelnosti, o ktoru v tomto konani ide, t.j. s U. O. a P. T..

12. Vzhladom na to, Ze konanie v predmetnej veci zaalo za ucinnosti zak. &. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok (Zzaloba bola podana na sud dia 13.1.2009) a dfia 1.7.2016 nadobudol uginnost novy
procesny predpis zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, vyzval sud sporové strany uznesenim
¢.k. 2C/7/2009-110 zo diia 18.9.2019, podla § 167 ods. 3, 4 CSP, aby v lehote 15 dni predloZili vSetky
dalSie skuto€nosti, ktoré povazuju za potrebné v tomto konani uviest, oznacili ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, pricom ich zaroven poudil o moznosti sudcovskej koncentracii konania.

13. Zalovany v 1/ rade na vyzvu stdu reagoval podanim zo dfia 2.10.2019, v ktorom uviedol, Ze sa
stotoZfuje s vyjadrenim jeho rodiéov zo diia 25.3.2009. Dalej konstatoval, Ze Zalobkyfia sa snazi riesit
vzniknuté problémy sudnou cestou len z dévodu, Ze si nemieni splnit zavazky vodi jeho rodine. Tvrdi,
Ze zalobkyfa ziskala osvedCenim o vydrzani viacero pozemkov patriacich ich rodine, aj parcelu na
vybudovanie pristupovej cesty k rodinnému domu a to parcelu KN-C 196 kat. uz. P. nad F.. Pristup
k rodinnému domu mdzZze rieSit cez pévodnu pristupovu cestu, cez svoj a obecny pozemok. Doslo k
zmierneniu svahu, Uprave toku potoka potrubim. Zalobkyha vSak pozaduje vecné bremeno cez ich
parcelu KN-C 197/2 k jej parcele KN-C 202, ktorej pédvodne ich vlastnictvo, ziskala bez ich suhlasu,
vydrzanim u JUDr. Cabru v Poprade. Poukazal na moznost vyrie$enia vstupu do budovy - vchod
realizovat’ z opacnej strany tak, ako jej to stanovil stavebny urad. Vytvorenim vecnych bremien len
na pozemkoch Zalovanych tak, ako to navrhuje Zalobkyha, by doslo k vytvoreniu prekazky v riadnom
uzivani jeho pozemkov a to pristupu k rodinnému domu, vybudovanim pristupovej cesty a parkovania
motorovych vozidiel. Dalej poukézal na to, Ze Zalobkyfa nepreviedla svoj pozemok za ziskany pozemok,
ktory si vzajomne zamenili eSte ich rodi¢ia. Zalovany 1/ zastava nazor, Ze tento problém nie je vobec
potrebné riesit cestou sudu, ale vzdjomnou dohodou, komplexne tak, aby on mal zabezpec€eny prejazd
cez jej parcelu KN-C 194 k svojej zahrade tak, ako to bolo v minulosti. Ma za to, Ze je potrebné za u&asti
obidvoch stran a geodeta urcit a vypracovat geometricky plan a presne Specifikovat parcelu, ktora bude
sluzit na dany Gcel. Ziada zalobkyfu, pokial ma zaujem, aby vyjadrila svoj navrh na vyrie$enie daného
sporu dohodou.

14. Uznesenie (vyzva) sudu zo dna 18.9.2019 bolo doru€ené pravnej zastupkyni Zalobkyne dria
19.9.2019. Zalobkynia a ani jej pravna zastupkyfa na vyzvu sidu nereagovali.

15. Nasledne sud dfia 18.9.2019 nariadil termin pojednavania na def 8.11.2019 o 9.00 hod. Dna
6.11.2019 pravna zastupkyna Zalobkyne poziadala o odroenie pojednavania z dévodu jej nahlej
praceneschopnosti, v désledku ktorej nie je schopna zuc¢astnit sa tohto sudneho pojednavania. Zaroven
dodala, Ze z dévodu tak pravnej ako aj skutkovej zloZitosti veci, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze
ide o konanie, ktoré sa zacalo uz v roku 2009, priom s nim suvisiace konanie sp. zn. 5C/46/2011
trvalo taktiez dlhé asové obdobie a skoncilo sa len pred nedavnou dobou, klient trva na jej osobnej
ucasti. K Ziadosti o odro€enie pojednavania prilozZila potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti a
potvrdenie vSeobecného lekara o tom, Zze zo zdravotnych dévodov nie je spdsobila zuCastriovat sa
sudnych pojednavani.

16. Sud vyhovel Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobkyne o odro€enie pojednavania vyty¢eného na der
8.11.2019 a pojednavanie odro€il na defi 2.12.2019. Zaroveri v8ak uznesenim ¢&.k. 2C/7/2009-126 zo
dfia 8.11.2019 rozhodol, Ze na dalSie navrhy o odro€enie pojednavania nebude prihliadat' a uloZil pravnej
zastupkyni Zalobkyne, aby sa na dalSie pojednavanie dostavila alebo si zabezpecila zastupovanie inym
advokatom alebo advokatskym koncipientom.  Uznesenie a predvolanie (ktorého obsahom bola aj
Ziadost, aby pravna zastupkyfa o mieste a ¢ase pojednavania upovedomila Zalobkyriu) boli pravnej
zastupkyni Zzalobkyne dorucené dha 13.11.2019.



17. Na pojednavanie diia 2.12.2019 sa nedostavila Zalobkyfia a ani jej pravna zastupkyna, svoju neuc¢ast
na pojednavani Zziadnym spésobom neospravedinili. TaktieZ sa nedostavila ani Zalovana v 2/ rade,
ktorej predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené dria 20.11.2019.

18. KedZe predvolanie na pojednavanie bolo sporovym stranam doru€ené a u vSetkych bola zachovana
patdnova lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 179 ods. 2 CSP, sud v zmysle § 180 CSP rozhodol,
Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobkyne, pravnej zastupkyne Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade.

19. Pravna zastupkyna Zalovaného v 1/ rade na pojednavani diha 2.12.2019 uviedla, Ze podla jej
nazoru je Zaloba nedbvodna. V Zalobe su uvadzané tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde, napr.
Ze Zalovani si osvedcili v roku 2008 pozemky, vyslovene uc€elovo. Tiez upriamila pozornost sidu na
tvrdenie Zalobkyne, Ze susedské spory medzi sporovymi stranami existuju minimalne od roku 1997. Ak
teda sama Zalobkyria konstatuje, Ze medzi sporovymi stranami su susedské spory uz od roku 1997,
potom nie je splnena podmienka dobromyselnosti pre vydrzanie, ktorého uréenia sa zalobkyria domaha.
Dalej poukéazala na skuto&nost, Ze sama Zalobkyfa poziadala, resp. ohlasila drobnu stavbu este niekedy
v roku 2004, kedy mienila staru garaz resp. stary pristreSok, ktory sluzil ako garaz, prepracovat alebo
zrekon$truovat' na garaz, avSak jednalo sa o pristreSok Uplne inej vizaZe ako je dnes postavena garaz,
ku ktorej Ziada zriadit vecné bremeno. Nepopiera, Ze spory medzi Zalobkyriou a pravnymi predchodcami
Zalovaného v 1/ rade skuto€ne existovali, av3ak nie je pravda, to, ¢o tvrdi Zalobkyra v Zalobe, Ze pravny
predchodca Zalovaného v 1/ rade robil prieky Zalobkyni. Ten jej rozhodne nemohol robit prieky v tom
zmysle, Ze jej branil vo vstupe do domu a do garaze. On nebol vlastnikom motorového vozidla, ktoré
parkovalo pred vstupom do garaze, ktoru si tam Zalobkyna postavila. V suvislosti s vystavbou garaze
a so samotnym ohlasenim drobnej stavby poukazala na vypis z uznesenia Obecného uradu P. nad F.
ktoré na svojom zasadnuti dfia 10.11.2004 prejednavalo ziadost o drobnu stavbu pre pani GreSakovu
Renatu a uznesenim €. 298/0Z/04 schvalilo drobnu stavbu pre pani L. s tym, Ze obec suhlasi s
rekonstrukciou jestvujucej stavby (garaze), ak bude majetkopravne vysporiadana pristupova cesta - tato
rieSit’ vystavbou novej prijazdovej cesty z jestvujucej miestnej komunikacie, ak budu dodrzané zdkonom
stavené podmienky. Tuto poziadavku, ktorym obecné zastupitelstvo schvalilo drobnu stavbu, Zzalobkyria
absolutne nereSpektovala, porusila nielen uznesenie obecného zastupitelstva, ale aj stavebny zakon,
pretoZe jednak podla Zaloby a jednak podla listu vlastnictva gardz nema 25 m2, ale zastavana plocha
je 29 m2, pricom stavebny zakon €. 50/1976 jednoznacne za drobnu stavbu oznacoval stavbu, ktora
mala max. vymeru 25 m2. Zalovany v 1/ rade podal staznost na stavebny drad, kde v ramci preSetrenia
jeho staznosti chcel dosiahnut to - kedZe sa nejednalo o drobnu stavbu a stavba bola postavena bez
stavebného povolenia - aby bola tato stavba kvalifikovana ako €ierna stavba, ale vzhfadom na dihy
Cas, ktory uplynul od realizacie drobnej stavby, oslovené organy sa touto otazkou odmietli zaoberat.
Neznamena to v8ak, Ze pri poziadavke na zriadenie vecného bremena nie je mozné prihliadnut’ na
poru$enie tychto predpisov a nere$pektovanie uznesenia obecného zastupitelstva. Dalej poukazala na
to, Ze vocéi zalovanému v 1/ rade je vedenych na tunajSom sude niekofko sporov, priCom ich podstata
spocCiva vtom, Ze stéle sa jedna o tie isté pozemky. Poukazala na skuto€nost, Ze Zalovani mali vedomost’
o tom, Ze pOvodny pristreSok patri bratovi Zalobkyne a nie jej. Len Uplne nahodou sa niekedy v roku
2005 dozvedeli, Ze pozemok, na ktorom si Zalobkyria postavila garaz, ziskala vydrzanim. Zastava
nazor, Ze nie je mozné v danej veci priznat vecné bremeno, pretoZe nie su splnené zakonom stanovené
podmienky, ktoré su obdobné ako pri vydrzani viastnickeho prava, t.j. predovSetkym dobromyselnost.
Nemozno hovorit o dobromyselnosti Zalobkyne, pretoZe podla vytlatku mapy z katastra nehnutelnosti
jednoznacdne vidno, Zze parcela 197/2 je vo vlastnictve Zzalovanych, parcela 202, ktora je vo vlastnictve
Zalobkyne, je doslova vsadena do parcely 197/2. Podla petitu Zalobkyfia pozZaduje zriadit vecné
bremeno cez parcelu 203/3, o ktorej tvrdi, Ze bola vytvorena z parcely 203, ¢o nie je pravda, pretoze
pbvodni Zalovani si v roku 2008 osvedgili parcelu 203/3 nie z parcely 203, ale z mp¢&. 381. Z predlozene;j
mapy jednoznacne vidno, Ze parcela 203/3 smeruje k rodinnému domu Zalobkyne, ale nesmeruje k
parcele 202. Je teda zrejmé, Ze ked Zalobkyha zacala realizovat drobnu stavbu, musela si byt vedoma
toho, Ze vlastne stavia garaz na Uplne cudzom pozemku. Z kazdej strany je iny vlastnik pozemku, teda
absolutne nereSpektovala tento stav. Absolutne neredpektovala uznesenie obecného zastupitelstva,
ktoré jej jednoznacne vo vypise z uznesenia urcilo, Ze vtedy mdze zrealizovat drobnu stavbu, pokial
bude mat vyrieSenu otazku pristupovej cesty. Podstatné viak je, Ze na to, aby mohlo byt rozhodnuté
o vydrzani vecného bremena, musi byt splnena podmienka dobromyselnosti. Tato, podla jej nazoru,
jednoznacne nebola splnena, teda mozno konstatovat, Ze Zalobkyfa bola dobromyselna, €ize nie su
splnené podmienky pre zriadenie vecného bremena. Ak ma sa vyrieSit problém, ktory tam existuje,
poukazala na vyjadrenie Zalovaného, ktory navrhuje, aby si Zalobkyria urobila vstup do garaze z opacne;j



strany garaze. Ten vstup do garaze by bol cez jeho pozemok, ale zo strany, kde momentalne vstup do
garaze nie je a jednd sa len o Uzky pas pozemku. V su€asnosti dvere do garaze, ktoré sa otvaraju do
pozemku parc. €. 197/2 mu znehodnocuju jeho pozemok, brania mu v tom, aby si mohol na svojom
pozemku postavit gardz. Na tento u€el uz ma vypracovany projekt, ale prave tym, Ze minimalne 10
rokov tam existuju susedské spory, nie je mozné, aby tuto svoju garaz zacal realizovat. Spory, ktoré
vyvolava zalobkyfia viedli k vzniku dalSich sporov, v désledku ktorych Zalovany v 1/ rade nema moznost
pouzivat cestu, ktort dlhé roky pouZzivali nielen jeho rodicia, ale aj jeho dedo, a to ako pristupovu cestu
k rodinnému domu. Pokial Zalobkyha Ziada zriadit vecné bremeno cez parcelu €. 203/3, kde tvrdi, Ze
je jej branené v prechode do domu, toto sa nezaklada na pravde. Pravda je skor taka, Ze v minulosti
bol tam svah, cez ktory vedie pristupova k rodinnému domu, ten mal v3ak iny vyzor, iny tvar a vtedy
nebola vlastni¢kou susediaceho pozemku. Teraz, pri Ciastonej realizacii zemnych Uprav, je mozné, aby
si zalobkyfia pristupovu cestu k rodinnému domu urobila cez svoj pozemok. Navrhla, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol s tym, Ze v pripade Uspechu si uplatfiuje nahradu trov konania.

20. Zalovany U. O. na pojednavani uviedol, Ze on by mal viacero otdzok na Zalobkyru, avsak tato
sa na pojednavanie nedostavila. Vzhladom na to, Ze sa medzi nimi vedie viacero sudnych sporov,
navrhoval by som ukongit cely spor dohodou, avSak on bude trvat’ na tom, aby mal umoZzZneny pristup
do svojej zahrady. Poukéazal na to, Ze na zaklade dohody jeho pravnych predchodcov a pravnych
predchodcov Zalobkyne sa bez sporov vzajomne prechadzalo cez pozemky, avSak Zalobkyna prestala
tuto dohodu reSpektovat. Konstatoval, Ze Zalobkyfia mieni od neho, pévodne Ziadala jeho rodiCov,
vypratat pozemok, ktory bol zameneny s jej bratom, pravnym predchodcom. Pokial bude Zalobkyria
trvat na vypratani tohto pozemku, bude ndteny tento pozemok, ktory mu ostal pred domom, vyuZzivat na
ukladanie dreva a odkladanie veci. Dalej uviedol, Ze si planuje vybudovat pristupovu cestu k rodinnému
domu, ktord nema a postavit garaz. Z toho teda vyplyva, Ze najlepSie by bolo vyriesit vSetky spory
dohodou. On je ochotny vyjst Zalobkyni v Ustrety tak, aby bola spokojna, ale samozrejme, nepdjde to bez
toho, aby musela nieo reSpektovat aj ona, a to hlavne veci, na ktorych sa dohodli este ich rodi¢ia. Ma
za to, Ze cely spor vznikol a v podstate to aj dalej pokracuje, z dévodu, Ze sa nereSpektuje vlastnictvo,
osvedC€uju sa jeho pozemky bez toho, aby sa on mohol k tomu vyjadrit. TakZe spory vznikaju preto,
Ze sa nekomunikuje.

21. Sud sa oboznamil so spisovym materialom, na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim
Zaloby, vypisov z listov vlastnictva €. XXX a XXX kat. uz. P. nad F., geometrického planu zo dria 6.2.2008,
vyjadrenia povodnych Zalovanych zo diia 25.3.2009, vypisu z uznesenia obecného zastupitelstva Obce
P. nad F. zo diia 18.11.2004, listin oznaCenych ako preSetrenie staznosti - odpoved zo dha 10.4.2007,
staznost - odpoved zo dna 17.8.2005, vypracovanych Obcou P. nad F., podstatného obsahu spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/46/2011, z neho najma Zaloby, zapisnice z ohliadky na mieste samom,
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 5C/46/2011 zo dfia 6.2.2018 a rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9Co/68/2018 zo dna 21.2.2019, listin predloZzenych na pojednavani pravnou
zastupkynou Zalovaného v 1/ rade - fotografie garaze s pristreSkom, fotosnimku umiestnenia parciel,
listiny - poskytnutie informécie z KN o nehnutefnostiach, vyzvy na vypratanie pozemku od JUDr. Marty
Konkolovej zo dia 5.4.2013 a ozndmenia zo dnia 18.9.2018 z Okresného uradu Stara Lubovia a zistil
tento skutkovy stav:

22. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti je Zalobkyna vedena ako vylu€na vlastnic¢ka parciel registra
,C" evidovanych na katastralnej mape pod parcelnym Cislom 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197/1, 202
a 204, zapisanych na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) & XXX, kat. Gz. P. nad F.. Zalobkyfa nadobudla
Cast' tychto nehnutefnosti na zaklade darovacej zmluvy od svojich pravnych predchodcov - rodicov,
ktorej vklad bol povoleny v katastri nehnutelnosti pod V 341/95 - 45/95 a ¢ast na zaklade osved&enia
o vydrzani N 590/97.

23. Podla vypisu z listu vlastnictva & XXX kat. 0z. P. nad F. su ako vlastnici parciel registra ,C*
evidovanych na katastralnej mape pod parc. &. 197/2, 198, 199, 203/3 vedeni : Zalovany v 1/ rade
U. O. v podiele 11/12 - na zaklade osvedc&enia o dedistve 1D/114/2014 (pravoplatné dna 17.3.2015) a
uznesenia o dedi¢stve 1D/375/2009 (pravoplatné dia 5.3.2010) a Zalovana v 2/ rade P. T. v podiele 1/12
na zaklade osvedc¢enia o dedi€stve XD/XXX/XXXX (pravoplatné dha 17.3.2015), ako pravni nastupcovia
po nebohom U.ovi O.ovi a Y. O.ove;j.



24.V konani nebolo sporné, Ze Cast parcely 203/3 zapisanejna LV €. XXX kat. uz. P. nad F., na zaklade
neformalnych doh6d medzi pravnymi predchodcami Zalobkyne a Zalovanych v 1/ a 2/, sluzila aj ako
pristupova cesta k nehnutefnostiam teraz vo vlastnictve Zalobkyne, to vyplyva tak z podanej zaloby, ako
aj z vyjadrenia Zalovanych.

25. TaktieZ nebolo sporné, Ze v roku 2008 si pravni predchodcovia Zalovanych v 1/ a 2/ rade vyhlasenim
o vydrzani €. N 31/2008 zo dna 19.2.2008 osveddcili ¢ast’ pozemku z pévodnej parcely mp&. 381, a to
parcelu €. 203/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 86 m2, ktora je zapisana na LV &. XXX, kat.
uz. P. nad F.. Uvedena parcela je susediacou parcelou s parcelami, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne
- parc. €. 196 a parc. €. 192, na ktorej je postaveny - na prac. €. 191, rodinny dom sup. &. XXX.

26. Neskoér, podla tvrdenia Zalobkyne, uvedeného v Zalobe, najmenej od roku 1997, a podla vyjadrenia
Zalovanych od roku 2005, kedy Zalobkyna realizovala vystavbu plota, doslo k naru$eniu susedskych
vztahov medzi Zalobkyriou a pévodnymi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade (neskér aj medzi teraz Zalovanymi
v 1/ a 2/ rade). V désledku zhorSenia tychto susedskych vztahov zacali vznikat medzi nimi spory
ohladom prechadzania cez susediace pozemky, ktoré predtym vyuzivali na vzajomny pristup k svojim
nehnutelnostiam.

27. KedZe do uvedenej doby Zzalobkyfia vyuzivala ¢ast parcely ¢. 203/3 (pévodne mp¢&. 381) ako
pristupovu cestu k svojim pozemkom a k rodinnému domu a mala za to, Zze k Casti tejto parcely -
k novovytvorenej parcele KN-C 203/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 55 m2 (ktora vznikla
od¢lenenim od Casti parcely KN C 203/3) nadobudli vlastnicke pravo jej rodi¢ia titulom spracovania,
domahala sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/46/2011 ur&enia vlastnickeho prava
k tejto parcele €. KN-C 203/5, a to povodne voci Zalovanym U.ovi a Y. O.ovym, neskdr vodi ich pravnym
nastupcom U.ovi O.ovi a P. T. (rovnako ako aj v teraz prejednavanej veci - voci Zalovanym 1/, 2/).
Do pravoplatného skon&enia uvedeného konania bolo konanie v teraz prejednavanej sporovej veci
preruSené. Konanie vo veci sp. zn. 5C/46/2011 bolo pravoplatne skon¢ené dria 29.3.2019.

28. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/46/2011, vyplyva, Zze v uvedenom konani sa Zalobkyna
domahala ur&enia vlastnickeho prava k novovytvorenej parcele KN-C 203/5, ktora vznikla od€lenenim
od &asti parcely 203/3. Svoj narok odbvodriovala v podstate tym, Zze uvedenu parcelu uzivali jej pravni
predchodcovia - rodi€ia - od roku 1955 ako pristupovu cestu k rodinnému domu. KedZe tento pozemok
nebol uzivany, bol zanedbany, zarasteny burinou a divo rastucimi krikmi, jej rodi€ia ho prekopali,
odvodnili, navozili zeminu, vyrovnali a postavili na fiom cestu, ako pristupovu cestu k rodinnému domu,
uvedené sa stalo za ucinnosti zakona &. 141/1950 Zb. a Zalobkyna mala za to, Ze jej rodicia nadobudli
k tomuto pozemku vlastnicke pravo v zmysle § 126 ods. 1 z&k. €. 141/1950 Zb. titulom spracovania.
Spory ohfadne novovytvorenej parcely KN-C 203/5 podla tvrdenia Zzalobkyne zacali v roku 2008, kedy
si predmet sporu osvedcili pravni predchodcovia Zalovanych a Zzalovany v 1/ rade im zacal zamedzovat
pristup, podla tvrdenia Zalovanych spory nastali v roku 1995, kedy nehnutelnosti nadobudla Zalobkyha,
pretoZe prestala reSpektovat dovtedy existujuci stav.

29. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 5C/46/2011-667 zo dha 6.2.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9C0/68/2018 zo diia 21.2.2019 bola Zaloba zamietnuta.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory vo svojom
rozsudku konstatoval, Ze Zalobkyria neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala svoje vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti. Konstatoval, Ze v spore nebol preukdzany pravny titul, na zaklade ktorého
Zalobkyha spolu so svojim predchodcom spornud nehnutelnost nerusene a dobromyselne dihé roky
uzivala, ktory by mohol mat za nasledok vznik vlastnickeho prava. Vzhladom na uvedené uzavrel,
Ze zalobkyria so zretefom na vSetky okolnosti nebola dobromyselna (nepreukazala platny pravny titul,
od ktorého odvodzuje vstup do drzby), teda nesplnila jednu z podmienok nadobudnutia vliastnickeho
prava vydrZzanim. Rozsudok prvoins§tanéného sudu vo veci sp. zn. 5C/46/2011 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dria 29.3.2019.

30. Z vypisu z uznesenia obecného zastupitel'stva zo diia 18.11.2004 vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo
schvalilo drobnu stavbu pre p. L. H. s tym, Ze obec suhlasi s rekonstrukciou jestvujucej stavby (garaze),
ak bude majetkovopravne vysporiadana pristupova cesta - tuto riesit vystavbou novej prijazdovej cesty
z jestvujucej miestnej komunikacie a budu dodrzané zakonom stanovené podmienky.



31. Z listiny vypracovanej Obcou P. nad F. zo dha 10.4.2007, oznacenej ako preSetrenie staznosti
- odpoved, adresovanej P. L. plynie, Ze obec preSetrila staznost adresata a po naslednom udstnom
pojednavani na mieste obhliadky komisia pre rieSenie staznosti navrhla spornym stranam, aby sa
pokusili o zmierne vybavenie sporu. Nakolko k zmiernemu vybaveniu nedoSlo, obec P. nad F. poZiadala
U.a O.a ml., aby neparkoval pred samotnym vjazdom do garaze P. L.. Taktiez upozornila P. L., Ze pri
schvalovani Ziadosti o vystavbu garaze nebola dodrzana podmienka vysporiadania prijazdovej cesty a
chyba podpis vlastnika susednej nehnutelnosti na ohlaseni drobnej stavby. Dalej v technickom popise
stavby su uvedené vyklapacie plechové dvere, kde v skuto€nosti sa otvaraju do stran.

32. Z vyjadrenia Zalovaného na pojedndvani vyplynulo, Ze Zalovany nebrani Zalobkyni v pristupe K jej
pozemkom. Je ochotny vyjst’ Zalobkyni v Ustrety tak, aby bola spokojnda, avSak pozaduje, aby aj jemu
bol umozneny pristup do jeho zahrady a aby Zalobkyna reSpektovala veci, na ktorych sa dohodli este
ich pravni predchodcovia.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

33. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

34. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

35. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

36. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

37. Podla § 129 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho z&konnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo
opatovny vykon.

38. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika opravneny drZitel sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

39. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

40. Podla § 151n ods. 2 Obgianskeho zakonnika vecné bremena spojené s viastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

41. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra.

42. Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak nie je viastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.



43. Podla § 123 ods. 1, 2 CSP podanie je ukon ur&eny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

44. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

45. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, ti tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Pravne posudenie veci:

46. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i predmetna Zaloba, podana
Zalobkyfou dfia 13.1.2019 je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 CSP (v ¢ase podania v zmysle § 80
pism. ¢/ zakona ¢&. 99/1963 Z.Z. Obdianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O0SP*) alebo je Zalobou v
zmysle § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika o zriadenie vecného bremena. Podfa oznagenia v Uvodnej
Casti ide o ,Zalobu na zriadenie vecného bremena“, avSak podla obsahu Zaloby - opisu skutkového
stavu a uplatneného petitu je zrejmé, Ze Zalobkyha sa domaha, aby sud urcil, Ze Zalobkyria nadobudla
vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a Zalovani su povinni trpiet vykonavanie tohto prava
cez ich pozemok.

47. Riadiac sa ustanovenim § 124 ods. 1 CSP dospel sud k zaveru, Ze predmetna Zaloba, je Zalobou
uréovacou v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, ktorou Zalobkyna Ziada urCit' existencia predmetného vecného
bremena a nejde o zalobu v zmysle § 1510 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika o zriadenie vecného bremena.
Predmetné konanie je sporovym konanim, v ktorym je sud viazany Zalobnym navrhom a neméze prisudit’
viac, nez ¢oho sa Zalobkyfia domdha a ani nie€o iné, teda sud nemdze sam z vlastnej iniciativy zriadit
vecné bremeno, ak sa tohto Zalobkyna Zalobou nedomahala, ale domaha sa uréenia existencie vecného
bremena.

48. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné zdéraznit, Ze Zaloba bola spisana a podana pravnou
zastupkynou Zalobkyne, advokatkou, a preto sud v zmysle § 160 CSP nema procesnu poucovaciu
povinnost.

49.V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut na zaklade vydrZania, podmienkou ktorého je, aby drzZitel bol so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri. Na naplnenie dobrej viery
ale nestaci, ak tvrdené pravo k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik v jeho
vykon branil, pripadne, Ze bolo vykonavané ,od nepamaéti“, napriklad i inymi obyvatelmi obce, rodinnymi
prisludnikmi a podobne. Ani Ustny suhlas vlastnika s prechadzanim cez jeho pozemok neméze byt
pravnym dévodom opravnenej drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. K vydrzaniu nestaci
len spravanie, ktoré by mohol byt obsahom takéhoto prava. Takéto spravanie, ak ma viest k vydrZaniu,
musi byt vykonavané ako pravo a ten, kto sa takto sprava, musi byt so zretefom ku vSetkym okolnostiam
v dobrej viere, Ze je subjektom vykonavaného prava.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla ddkazné
bremeno a pravne relevantnym spdsobom nepreukazala, Ze jej vydrzanim vzniklo pravo vecného
bremena spocivajuce v prave prechodu cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného. Nepreukazala
podmienku dobromyselnosti - existencie pravneho titulu, od ktorého odvija svoje presved&enie o
existencii prava prechodu cez parcelu vo vlastnictve Zalovaného. Subjektivny pocit Zalobkyne, Ze jej
pravo prechodu patri, pritom sam osebe nemdze byt podkladom pre vydrzanie, ak nie je vyvolany
okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenost’ drzby tohto prava. NavySe je potrebné zdéraznit,
Ze sama zalobkyfa uz v Zalobe uvadza, Ze v susedskych vztahoch uz davno, najmenej od roku 1997,
nevladnu dobré vztahy, teda Zalobkyha uz €ase, ked pévodni zalovani 1/, 2/ nadobudli viastnicke pravo



k spornej nehnutelnosti v roku 2008, nemohla byt dobromyselnou v tom, Ze jej pravo vecného bremena
k tejto nehnutelnosti patri.

51. Svoje zavery sud opiera o uz v podstate ustalenu judikatiru vdeobecnych sidov zaoberajucich sa
splnenim predpokladov pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a poukazuje na to, Ze
touto otazkou sa uz zaoberal aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach,
napriklad v rozhodnuti sp zn. 3Cdo/14/2016, zo diha 22.2.2018, v ktorom NajvysSi sud SR konstatoval,
ze:

,Najvyssi sud sa stotozriuje s kontatovanim odvolacieho sudu, podfa ktorého predpoklady vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su podobné predpokladom vydrzania vlastnickeho prava.
K predpokladom vydrZania vlastnickeho prava zaujal uz pravne zavery v mnohych rozhodnutiach (na
niektoré z nich, aplikovatelné aj na vydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, poukazuje
dalej).

V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 271/2007 najvysSi sud uviedol, Ze ,predpokladom vydrzania je skuto¢nost,
Ze drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie
toho, &i drZitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt ale posudzovana z
objektivneho hladiska, t. j. €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze
uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol®.

V sulade s tym najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 49/2010 konstatoval, Zze ,dobromyseflnost, ako
vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych
doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom
mozno usudit, i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skutoéne patri.
Okolnostami, ktoré mozu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho
dbévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava“.

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 12/2010 na vySSie uvedené nadviazal konstatovanim, podla
ktorého ,posudenie, Ci drzitel v dobrej viere je alebo nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samého ucastnika, a vzdy treba brat do uvahy, €i
drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo
vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva.

Aj v dalSich rozhodnutiach (vid napriklad 4 Cdo 287/2006 a 5 Cdo 234/2009) najvy$8i sud vysvetlil,
Ze medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedcit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
(drzitel') nadobudol, & mu sved¢i nejaky nadobudaci titul.

Nadvéazujuc na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze jednym z viacerych predpokladov vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je skutoCnost, Ze ten, kto uritu nehnutelnost uziva
(napriklad za ucelom prechodu alebo prejazdu), je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze kona ako opravneny z vecného bremena. Rozhodujucim tu nie su subjektivne predstavy alebo
domnienky konajuceho; jeho dobromyselnost musi byt, podobne ako v pripade vydrzania vlastnickeho
prava, posudzovana z objektivneho hladiska, to znamena z hladiska, €i pri zachovani naleZitej
opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
Sama skuto€nost, Ze nehnutefnost’ uziva nerusene po dobu presahujicu 10 rokov, nezaklada dobru
vieru o tom, Ze ide o vykon prava zodpovedajlci vecnému bremenu.

Nad ramec vy3Sie uvedeného a tieZ nad ramec dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku najvyssi
sud so zretelom na individualne okolnosti daného sporu poukazuje na to, Ze v jeho rozhodovacej praxi
uz bola riedena otazka, ¢i dobromyselnost drzby méze za u&innosti Obgianskeho zakonnika zakladat
kupna zmluva o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana statnym notarstvom. Obdobnou je
otazka, ¢i za u€innosti Obgianskeho zakonnika v zneni od 1. januara 1992 mdze dobru vieru urcitého
subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, zakladat zmluva, na zaklade ktorej
nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti (vid § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika).

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 283/2009, ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
sudov Slovenskej republiky publikované ako R 73/2015, dospel k zaveru, podfla ktorého ,,opravnenym



drzitefom nehnutefnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej
vlastnikom, nemoze byt ten, kto do jej drzby vstupil za ucinnosti Ob&ianskeho zakonnika v zneni do
31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktora nebola registrovana Statnym
notarstvom v zmysle zakona ¢&. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom
(notarsky poriadok)“. Najvyssi sud v uvedenom judikate vysvetlil, Ze o dobromyselnosti mozno hovorit
tam, kde drzitefl drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitelny
je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru
mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl moze byt nielen
skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo nelplnej znalosti vS8eobecne zavaznych
pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych
skuto€nosti. Omyl drZitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného
a zrozumitelného ustanovenia zdkona je pravny omyl neospravedinitelny (3 Cdo 97/2009, 4 Cdo
283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010). Neznalost inak jasného,
zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona nikoho neospravedifiuje - pri zachovani obvyklej
opatrnosti sa totiz predpoklada, Zze kazdy sa oboznami so zakonnou upravou pravneho ukonu, ktory
ma v umysle urobit. PoZiadavku, aby zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci boli registrované
Statnym notarstvom, bola v Ob¢ianskom z&konniku upravena jasne a jednoznacne.

Nadvazujuc na vySSie uvedené a so zretelom na celkom jednoznaéné a zrozumitelné ustanovenie
§ 1500 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (podla ktorého sa pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vyZaduje vklad do katastra) zastava najvy$si sud nazor, Ze od 1. januara 1992
neméze dobru vieru uréitého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
zakladat zmluva, na zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti.”

52. Konajuci sud ma za to, Ze vysSie uvedené pravne zavery NajvysSieho sudu SR su plne pouzitelné
aj na teraz prejednavanu vec, preto si ich v celom rozsahu osvojuje a v dalSom uz len na ne odkazuje.

53. Na zaklade vykonaného dokazovania, riadiac sa vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
vezmuc do Uvahy aj judikatiru NajvysSieho sidu SR v obdobnych veciach, dospel sud k zaveru, Ze
Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala splnenie predpokladov pre vydrZzanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu.

54. Tedria procesného prava podmiefuje Uspech sporovej strany v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skutoénosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skuto€nosti preukazat. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov leZi zasadne na pleciach sporovych
stranach. Désledky neunesenia dbkazného bremena sa riadia pravidlom neuspechu v spore stihajlucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani
nepreukaze existenciu skutonosti svedCiacich o opravnenosti jeho hmotnopravneho naroku, sud
neméze rozhodnut na zaklade lubovéle, ale len cestou aplikacie principov dokazného bremena, t. j.
musi zalobu zamietnut’ pre neunesenie dékazného bremena zalobcom.

55. V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné poukazat na to, Ze Zalobkyna, zastupena v konani
pravnou zastupkyriou (advokatkou), podala Zalobou, ktorou sa domahala svojich prav a urcila medze,
v ramci ktorych mal sud poskytnut’ ochranu jej pravam a pravam chranenym zaujmom, avSak v daldom
konani uz bola necinnou. Nereagovala na vyjadrenie pévodnych Zalovanych 1/, 2/ zo diAa 25.3.2009,
ani na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 3, 4 CSP zo dna 18.9.2019, ani na vyjadrenie Zalovaného 1/
zo diia 2.10.2019 a napokon bez ospravedinenia sa nedostavila ani ona a ani jej pravna zastupkyra na
pojednavanie vytyéené na defi 2.12.2019. Bolo pritom povinnostou Zalobkyne ako pana sporu ,dominus
litis“ predkladat sudu dékazy, ktoré by osvedcili existenciu jej naroku a v konani aktivhe sa domahat’
svojich prav.

56. K uvedenému dava sud do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
wvigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim moZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

57. Navyse je potrebné zd6raznit, Ze Zaloba v posudzovanej veci bola podana na sud este v roku 2009 a
preto v uvedenej veci je nanajvys potrebné postupovat v konani tak, ako to stanovuje &l. 17 CSP, aby vec



bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadzat zbyto&nym prietahom, konat hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

58. Vzhladom na uvedené sud uzatvara, Zze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze
jej vydrzanim vzniklo pravo vecného bremena spocivajlce v prave prechodu cez pozemok vo vlastnictve
zalovaného a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

59. Len pre uplnost sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie tak, ako to navrhovala pravna zastupkyna zalovaného v 1/. rade, Rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobcu je mozné rozhodnut, ak sa Zalobou poZaduje, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti v zmysle §
137 pism. a/ CSP. V prejednavanej veci Zalobkyha podanou Zalobou Ziadala, aby sud urc€il, Ze nadobudla
vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ide teda o uréovaciu zalobu - § 137 pism. ¢/ CSP. S
poukazom na uvedené sud mal za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na postup podla § 278 CSP.

Trovy konania

60. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

62. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava (uznesenie NS SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

64. V prejednavanej veci bola Zaloba Zalobkyne zamietnutd, teda Zalovany 1/ a Zalovana 2/ boli v
konani uspedni v celom rozsahu, preto sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni priznal
Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni, a to v rozsahu 100 %. O vySke trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

65. Zalovanej 2/ v konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud, riadiac sa vy$Sie uvedenym pravnym
nazorom NajvysSieho sudu SR (7Cdo/14/2018), narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



