Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/58/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1423206145

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Husova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1423206145.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyiou JUDr. Zuzanou Husovou v sporovej veci Zalobcu: Univerzitna
nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, so sidlom: Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, proti Zalovanej: R.
N., nar. XX XX.XXXX, prechodne bytom: D. - W., o zaplatenie 10,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 10,00 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 10,00 Eur od 29.10.2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa n&hrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 26.09.2023 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 10,00 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 10,00
Eur od 29.10.2022 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tak, Ze Zalovanej poskytol zdravotna starostlivost
- o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice D. - R. W. dia
25.09.2022. Zalovanej vznikla povinnost uhradit zakonny poplatok vo vyske 10,00 Eur. Za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ bola Zalovanej vystavena faktdra €. XXXXXXXXXXXX na sumu vo vyske 10,00
Eur, splatna dia 28.10.2022. Zalovana diznd sumu do dne$ného diia napriek vyzve neuhradila. Zalobca
k zalobe prilozil Fakturu €. XXXXXXXXXXXX na €. I. 9.

2. Platobny rozkaz €. k. 10C/58/2023-16 zo dia 03.10.2023 sa sudu neporadilo dorugit Zalovanej
do vlastnych rdk. Uznesenim €. k. 10C/58/2023-24 zo dria 09.11.2023 sud platobny rozkaz zrusil.
Zaloba bola doru¢enéa zverejnenim na Uradnej tabuli stdu (&. I. 30). Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila,
narok Zalobcu v konani nespochybnila a v spore zostala pasivna. Sud na prejednanie sporu nenariadil
pojednavanie s poukazom na § 177 ods. 2 pism. a) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku.

3. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil skutkovy stav tak, ako ho tvrdil Zalobca v Zzalobe (vid
bod 1 tohto rozsudku). Skutkové tvrdenia Zalobcu zostali nepopreté a preto nesporné.

4. Podla § 38 ods. 3 pism. c) zak. €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej aj "zadkon &. 577/2004 Z. z."), ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost
plne uhradzana alebo Ciastone uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec
uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podfa odseku 8, spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani
ambulantnej starostlivosti v rdmci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej
sluzby a ustavnej pohotovostnej sluzby.



5. Podla § 38 ods. 5 zakona €. 577/2004 Z. z. sluzby podla odseku 3 sa uhradzaju poskytovatelovi
po ich poskytnuti v hotovosti; ak ide o sluzby suvisiace s poskytovanim ustavnej starostlivosti, pri
prepusteni z Ustavnej starostlivosti alebo do desiatich dni po prepusteni z Ustavnej starostlivosti na ucet
poskytovatela.

6. Podla § 38a ods. 6 pism. a) zadkona &. 577/2004 Z. z. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v
ramci ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak
poistenec nie je oslobodeny od povinnosti uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c¢), a) 10 Eur, ak v pismene
b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

7. Podla § 12 ods. 1 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluZzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pravny vztah, ktorého predmetom je poskytovanie zdravotnej starostlivosti, vznika na zaklade
dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktort osoba uzatvori s poskytovatefom, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 6 ods. 9).

8. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "Obc&iansky zakonnik") zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
naplnenie (pohfadavka) od diznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

9. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

11. V sulade s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, oznadmenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu od 17.01.2024 do 08.02.2024 (€. I. 34).

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k
zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanej je dovodny a vyrokom I. Zalobe vyhovel.
Medzi stranami sporu vznikol zavazkovopravny vztah, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovane;j
zdravotnu starostlivost spoc€ivajucu v oSetreni v Uustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Zalobcu
v Univerzitnej nemocnici Bratislava - Ruzinov diia 25.09.2022. Zalovanej preto vznikla povinnost
zaplatit’ Zalobcovi zakonnu uhradu vo vySke 10,00 Eur za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, konkrétne za spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani Ustavnej pohotovostnej sluzby
a to po ich poskytnuti v hotovosti. KedZe Zalovana dlZni sumu doposial neuhradila, sud Zalobe vyhovel
a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 10,00 Eur.

14. Nezaplatenim zakonnej uhrady v hotovosti bezprostredne po poskytnuti zdravotnej starostlivosti
(a sluzieb s tym suvisiacich) sa Zalovana dostala do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, preto
ju sud zaviazal aj na zaplateniu uroku z omes8kania vo vySke 5,00 % roc€ne (t. j. vo vySke o pat
percentualnych bodov vy38ej ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania) zo sumy 10,00 Eur odo dia nasledujiceho po dni splatnosti faktury, t. j. od
29.10.2022 do zaplatenia.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v stlade s § 251 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v konani uspesny v celom rozsahu, av8ak z obsahu spisu je zrejmé, Ze mu v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto sud z dovodu hospodarnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



