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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Radovanom Ondreasom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného spolo&nostou Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: J. T. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. XXXX/XX, U., o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 109,14 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 109,14 eur od 06.11.2020 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 19.07.2021 sa Zzalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny
109,14 eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o odplatnom postupeni pohladavky ¢&.
XXXXXXX_XXXX_ZoOPP_XXXX_CWR SK zo dria 05.11.2020 bola na neho postupena pohladavka
vodi zalovanému od postupcu - UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska
1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 64 948 242 (dalej aj ,postupca*). Ten uzatvoril
so Zalovanym dna 23.03.2018 Zmluvu o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru formou povoleného preerpania na beznom
ucte vo vyske uverového ramca 99 eur. Platne uzatvorenou Zmluvou sa Zalovany zaviazal uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach a zaroven sa zaviazal platit
uroky, poplatky dohodnuté v Zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom, ako aj dodrziavat
podmienky dohodnuté v Zmluve, vo VSeobecnych obchodnych podmienkach na uzatvaranie bankovych
obchodov (dalej len ,VOP*), Obchodnych podmienkach pre poskytovanie Uverov formou povoleného
pre€erpania na beznom ucte (dalej len ,,OP%) a Cenniku, pricom tieto su neoddelitelnou sucastou Zmluvy
a Zalovany sa s nimi oboznamil a prebral ich pri podpise Zmluvy. Mal za to, Ze Zmluva obsahuje v3etky
znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zdkonnik®) a zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Platne uzatvorenou
Zmluvou sa Zalovany zaviazal poskytnuté finan&né prostriedky formou povoleného prec€erpania spolu
s urokom splatit' a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Gverovej zmluve. Nakolko si zalovany neplnil
svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as, upozornil postupca Zalovaného, Ze eviduje omeskanie so
splacanim a to listinou oznagenou ako ,Upomienka ¢&. 2 - vyzva na Uhradu zavazku“. Postupca zaroven
v predmetnej vyzve upozornil Zalovaného, Ze v pripade ak pre€erpanu sumu neuhradi do troch dni od
dorucenia tejto vyzvy, je opravneny pristupit k zosplatneniu celého Gveru. Nakolko si zalovany svoje



zmluvné povinnosti aj napriek opakovanym vyzvam neplnil, porusil svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak
postupca podanim vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku diu 04.02.2019, pri¢om vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy najneskdr do 5 dni od dorucenia vyzvy. Postupca zaroven upozornil Zalovaného,
Ze v pripade ak pohladavku v u¢enom €ase neuhradi, je opravneny jej vymahanie zverit tretej osobe.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 109,14
eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 109,14 eur sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohlfadavok.
Zalovany po postlpeni pohladavky do diia podania Zaloby nevykonal Ziadne uhrady. Zalovana suma
109,14 eur v celom rozsahu pozostava z neuhradenej istiny Uveru. Bolo podla neho nesporné, Ze
medzi postupcom a Zalovanym vznikol obchodny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca
poskytol v prospech Zalovaného pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit Groky. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje trok
z omeSkania podfla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika po¢nuc
drfiom 06.11.2020, t.j. dfilom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

2. Zalobca k Zzalobe prilozZil listinné doékazy: Zmluvy o odplathom postipeni pohladavky &.
XXXXXXX_XXXX_ZoOPP_XXXX_CWR SK zo dna 05.11.2020; Priloha k zmluve o postupeni
pohladéavok zo dfia 05.11.2020 - $pecifikacia pohladavky; Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru
formou povoleného prederpania na beznom UGéte zo diia 23.03.2018; Ziadost o poskytnutie Gveru
a udelenie suhlasu so spracuvanim osobnych udajov zo dfia 23.03.2018; Obchodné podmienky na
poskytovanie Uveru formou povoleného preCerpania na beznom ucte zo dha 23.03.2018; Cennik
bankovych sluzieb pre ob&anov Unicredit Bank; Upomienka €. 2 - vyzva na Uhradu zavazku zo dha
11.01.2019; Obraty na ucte od 28.03.2018 do 29.02.2019; Oznamenie o pred¢asnej splatnosti Uveru
a vyzva na uhradu celého zostatku Uveru zo dha 04.02.2019 s doru€enkou; Oznamenie o postupeni
pohladavky 13.11.2020 s doru€enkou; Pokus o zmier zo dia 05.05.2021 s podacim harkom.

3. Uznesenim €.k. 11Csp/58/2021-116 zo dfia 09.06.2022 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
odo dria jeho doru&enia pisomne vyjadril k Zalobe a vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Uznesenie spolu so Zalobou s prilohami boli Zalovanému doruéené diia 16.08.2022. Zalovany sa k nemu
nevyjadril v uréenej lehote a ani do vydania rozhodnutia a v konani ostal necinny. V zmysle § 151 ods. 1
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) plati, Ze skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

4. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) C.s.p., podla ktorého na
prejednanie sporu nie je potrebné nariadit pojednavanie, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur. Sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Pri rozhodovani sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni
v Zalobe a obsahu predloZenych listinnych dokazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 23.03.2018 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky Uver formou povoleného precerpania na
beZnom ucte vo vyske Uverového ramca 99 eur.

5.1V zmysle prisludnych a Zalobcom osobitne diia 23.03.2018 podpisanych Obchodnych podmienok na
poskytnutie tveru formou povoleného prederpania na beznom uéte - Clanku 3 (Splacanie Povoleného
pre€erpania), bod 1., bolo dojednané, Ze DIZnik sa zavazuje pravidelne mesa¢ne poukazovat' v prospech
BeZného uctu platby tak, aby pohladavka Banky vzniknuta ¢erpanim Povoleného precerpania bola v deh
koneénej splatnosti riadne splatena, ak sa DIZznik a Banka nedohodli na prediZeni splatnosti povoleného
precerpania na dalSie obdobie. Ak Zmluva neurci inak, uver je splatny uplynutim 12 mesiacov odo dra
podania Ziadosti. V bode 4. Clanku 3 bolo uvedené, Ze Zmluvné strany sa dohodli, Ze Groky, Groky
z omeSkania, naklady Banky spojené s Povolenym precerpanim a Poplatky (dalej len ,prisluSenstvo
pohfadavky Banky") sa dfiom ich splatnosti dohodnutého v Zmluve alebo v Obchodnych podmienkach
pripidu k istine Povoleného prederpania a stavaju sa jej sugastou. Podla Clanku 6 (Predgasna splatnost
Povoleného pre&erpania, ukon&enie zmluvného vztahu), bod 1., ak nastane niektora zo skuto€nosti
ohrozujucich riadne a v€asné plnenie zavazkov DlZznika, ktora je podla ustanoveni Zmluvy alebo
tychto Obchodnych podmienok oznagdena za dévod mimoriadnej splatnosti Uverového ramca (Pripad
neplnenia), zavazky DIZznika sa stanu splatnymi pred dfiom splatnosti uréenym v Zmluve. Tym zanikaju



uginky dohody o dni splatnosti dohodnutom v Zmluve a Diznik je povinny vratit Uverovy ramec aj s
prisludenstvom a Banka je opravnena pozadovat vratenie Uverového ramca aj s prislu$enstvom pred
tymto ¢asom. V zmysle bodu 2. pism. a) je dévodom mimoriadnej splatnosti Uverového ramca, na
zéklade ktorého sa Uverovy ramec aj s prislusenstvom pohladavky Banky stavaju splatné oznamenim
Banky DlIznikovi aj pripad, ak DIZnik do 10 kalendarnych dni od vzniku nepovoleného pre€erpania
nesplati nepovolené precerpanie.

5.2 Zalovany sa dostal do nepovoleného prederpania nad ramec 99 eur a do 10 dni a od vzniku
nepovoleného precerpania nesplatil nepovolené pre€erpanie, ako vyplyva aj z doloZzenych obratov na
ucte. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 11.01.2019 upozornil Zalovaného, Zze ak precerpanu
sumu neuhradi do troch dni od doruCenia tejto vyzvy, je opravneny pristupit k zosplatneniu celého
veru. Zalovany uhradu nevykonal, preto pravny predchodca Zalobcu dfia 04.02.2019 vyhlasil pred&asnu
splatnost Uveru. Dfa 05.11.2020 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalobcom zmluvu o odplatnom
postipeni pohladavky, na zaklade ktorej mu postipil pohladavku voéi Zalovanému. Zalovany po
postupeni pohladavky nevykonal Ziadne uhrady. Listom zo dfia 13.11.2020 adresovanym Zalovanému
oznamil pravny predchodca Zalobcu postupenie pohladavky voci Zalovanému na Zalobcu.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6.1 Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

6.2 Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

6.3 Podfa § 709 ods . 1 Obchodného z&konnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

6.4 Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykoné do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

6.5 Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym tiverom na G&ely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

6.6 Podla § 2 pism. a) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

6.7 Podla § 2 pism. b) ZoSU, na &ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

6.8 Podla § 2 pism. d) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje



poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

6.9 Podla § 517 ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak ide o omeSkania s plnenim
peniazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

6.10 Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

7. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany platne uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver formou
povoleného precerpania na beznom uc&te vo vySke Uverového ramca 99 eur a Zalovany sa zaviazal uver
splatit a plnit’ si svoje podmienky vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as. Sud posudzoval pravny vztah
medzi G&astnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval naf ustanovenia ZoSU, pri¢om zmluva obsahuje aj
vSetky prislusné nélezitosti v zmysle jeho § 9 ods. 2. V konani bolo preukazané listinnymi dokazmi a
nebolo Zalovanym ani rozporované, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
aver formou povoleného prederpania na beznom uéte vo vyske Gverového ramca 99 eur. Zalovany
sa zaviazal Uver splatit v€as a dodrzat’ dohodnuté zmluvné podmienky, ktoré vSak nedodrzal. Svoje
zmluvné povinnosti si riadne a v€as nesplnil tym, Ze sa dostal do nepovoleného pre€erpania (nad uverovy
ramec povoleného pre€erpania v sume 99 eur) a do desiatich dni od vzniku nepovoleného pre€erpania
nesplatil nepovolené pre€erpanie, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu platne zosplatnil uver
aj s prisluSenstvom. V désledku toho sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi (ktorého aktivnu
vecnu legitimaciu mal sud preukazanu z predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavok spolu s prilohou)
sumu 109,14 eur. Uplatiiovana Zalovana suma zodpoveda prilozenému vypisu z uc¢tu Zalovaného.
Skutkové tvrdenia o poruSeni jeho zmluvnej povinnosti a vy$ke jeho zavazku Zalovany ani nepopieral,
rovnako tiez nijakym spésobom nesporoval skuto¢nosti tykajuce sa vzniku daného zavazku, vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru i postupenia pohladavky. KedZe sa zalovany dostal do omeskania s
uhradou tejto sumy, sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeskania, v zakonnej vySke o 5
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia €.
87/1995 Z.2.), t.j. 5 % ro&ne odo dna nasledujuceho po dni uginnosti postupenia pohlfadavky, v zmysle
navrhu Zalobcu az do ich zaplatenia.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. Plne uspesnému
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celkom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, pisomne, v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 C.s.p./

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. /§ 364 C.s.p./

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. /§ 365 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

/1§ 366 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej in§tancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu. /§ 373 ods. 4 C.s.p./

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



