Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/240/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118202152

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4118202152.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviéovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcov: 1/ C. D. (neznamy), 2/ K. D. (neznama),
3/ K. V. (neznama), 4/ L. L. (neznama), 5/ L. C., (neznama), a 6/ C. L. (neznamy), zastupenych
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17 335 345, proti
Zalovanym: 1/ E. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX, XXX XX H. Q., 2/ Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX/XX, XXX XX H. Q., zastupenej Mgr. Ludmilou Krajin€akovou Blahovou, advokatkou so sidlom
JanaT. 1468/1, XXX XX H. Q., a 3/ G.. K. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX R., zastupenému
G.. Monikou Martonovou, advokatkou so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 R., o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 25C/15/2018-283
zo dria 03.07.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti ur€enia vlastnickeho prava zalobcov 1/, 2, 3/ k
nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, pre
okres Nitra, obec Velké Zaluzie, katastralne uzemie H. Q., ako pozemky registra ,E*, parcela ¢. XXX
- zahrady o vymere 68 m2 a parcela ¢. XXX - orna pdda vymere 2692 m2, m e n i tak, ze zalobu v
tejtoCasti zamieta.

Zalovanému 3/ priznava voé&i zalobcom 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ su podielovi spoluvlastnici, a
to C. D. v podiele 3/8, K. D.ova v podiele 4/8, K. Chaternuchova v podiele 1/8, nehnutelnosti zapisanych
v evidencii Okresného Uradu Nitra, katastralny odbor, nachadzajucich sa v okrese U., obec H. Q.,
katastralne uzemie H. Q., a to pozemkov registra ,E*, parc. &. XXX/X - orna péda o vymere 520 m2,
parc. €. XXX/X - orna pd6da o vymere 47 m2, parc. &. XXX/X - orna péda o vymere 289 m2, parc. ¢.
XXX - zéhrady o vymere 68 m2, parc. &. XXX - ornd pdda o vymere 2692 m2, Zalobcovia 4/ a 5/ su
podielovi spoluvlastnici, a to L. L. v podiele 1/2, L. C. v podiele 1 k nehnutefnosti zapisanej v evidencii
Okresného uradu U., katastralny odbor, nachadzajucej sa v okrese U., obec H. Q., katastralne uzemie
H. Q., a to pozemku registra ,E* parc. &. XXX - zdhrady o vymere 334 m2. Vo zvySku sud Zalobu
zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 137, 180 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 46 ods. 1, § 123, § 129, § 130 ods. 1, § 132 ods.
1, § 133 ods. 1, § 134 ods. 1, 3 Obclianskeho zakonnika a § 34 ods. 14 z&kona &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a 262
ods. 1 CSP tak, Ze zalobcom 1/ az 5/ a Zalovanej 2/ ako plne UspeSnym stranam sporu priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu.



2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia ako neznami vlastnici zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom sa podanou Zalobou domahali uréenia vlastnictva k nehnutefnostiam
s tym, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ su podielovi spoluvlastnici, a to C. D. v podiele 3/8, K. D.ova v podiele 4/8,
K. Chaternuchova v podiele 1/8 nehnutefnosti zapisanych v evidencii Okresného uradu U., katastralny
odbor, nachadzajucich sa v okrese U., obec H. Q., katastralne uzemie H. Q., a to pozemkov registra
LE* parc. &. XXX/X orna pb6da o vymere 520 m2, parc. &. XXX/X orna pbda o vymere 47 m2, parc.
€. XXX/X orna pbdda o vymere 289 m2, parc. €. XXX zdhrady o vymere 68 m2, parc. &. XXX orna
pbda o vymere 2692 m2, a tiez urCenia, Ze Zalobcovia 4/ a 5/ su podielovi spoluvlastnici, ato L. L. v
podiele 1/2 a L. C. v podiele 1/2 nehnutelnosti zapisanej v evidencii Okresného uradu U., katastralny
odbor, nachadzajucej sa v okrese U., obec H. Q., katastralne uzemie H. Q., a to pozemku registra
E parc. 6. XXX zahrady o vymere 334 m2. Zalobca 6/ sa domahal uréenia vyluéného vlastnictva
k pozemkom registra ,E, nachddzajucim sa v kat Uz. H. Q., a to k parc. &. XXX o vymere 2198
m2 a parc. 6. XXX o vymere 334 m2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze nadobudli vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam a boli evidovani ako ich vlastnici v katastri nehnutelnosti. Zalovany 1/
vSak ziskal vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zé&klade notarskych zapisnic, ktorymi
osvedcCil vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. V trestnom konani
sp. zn. 5T/119/2012 bolo preukdzané, Ze Zalovany 1/ nebol dobromyselny uzivatel predmetnych
nehnutelnosti a notarsku zapisnicu dal v podstate vyhotovit bez jeho vedomia JUDr. FrantiSek Tkac.
Cast nehnutelnosti zalovany 1/ potom previedol darovacou zmluvou na C. L.. Nehnutelnosti - parc.
€. XXX a parc. €. XXX - predal kupnou zmluvou B.. C. R. a nasledne ich nadobudol Zalovany 3/.
Zalobcovia pri uréeni vlastnickeho prava povaZovali za podstatné to, Ze Zalovany 1/ nebol dobromyselny
pri nadobudnuti vlastnickeho prava a zalovani 2/ a 3/ nadobudli vlastnictvo od nevlastnika.

3. Sud na z&klade vykonaného dokazovania Zalobe Zalobcov 1/ az 5/ vo&i Zalovanym 1/ a 3/ vyhovel
a urcil, Ze zalobcovia 1/ az 5/ su vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Podfa nazoru sudu v spore
bolo nepochybne preukdzané, ze k odniatiu vlastnickeho prava Zalobcov doSlo v rozpore so zdkonom
na zaklade notarskych zapisnic o vydrzani, ktoré boli neplatnymi pravnymi ukonmi, vyhotovenymi
v prospech Zalovaného 1/ bez toho, aby mal o nich vedomost. Zalovany 1/ vzhlfadom na uvedené
skutoénosti so Zalobou suhlasil. Zalovany 3/ poukazoval na svoju dobromyselnost pri nadobudani
nehnutelnosti parc. €. XXX a parc. &. XXX v roku 2014. Predchadzajuci viastnici, zalovany 1/a B.. C. R,,
neboli ohladne uzivania nehnutefnosti dobromyselni. Vzhladom na prebiehajice trestné konanie vodi
Zalovanému 1/, v ktorom bol vypoduty aj B.. C. R. a v ktorom bola doloZzena aj kipna zmluva medzi nim
ako kupujucim a Zalovanym 1/ ako predavajucim, museli mat vedomost o protiprdvnom nadobudnuti
nehnutelnosti notarskymi zapisnicami o vydrzani. Sporné strany poukazovali na rozdielne rozhodnutia
Ustavného stdu SR - Zalobcovia poukéazali na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 50/2010 a
Zalovany 3/ na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 549/2016.

4. Vzhladom na osobitosti tejto veci sid urobil zaver, Ze zavery rozhodnutia sp. zn. |. US 549/2016 nie
je mozné aplikovat' na nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanym 3/. Uvadzané rozhodnutie vyvracia
zasadu "nemo plus iuris...", avSak neSpecifikuje podrobne, za akych konkrétnych okolnosti k takémuto
postupu mdze déjst. Podla nazoru sudu je objektivna vdeobecna lehota10 rokov, ubehnutim ktorej by
bolo mozné konstatovat, Zze vySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik ako nadobudatel v dobrej viere.
Pocas tohto obdobia musi opravneny pévodny vlastnik spifiat’ charakteristiku nedbalého vlastnika a na
druhej strane novy vlastnik musi byt pocas celej doby dobromyselny. V tomto pripade neslo o nedbalého
vlastnika a Zalovany 3/ bol dobromysefny len pocas svojej doby evidencie vlastnika nehnutefnosti. Do
tejto doby nemozno zaratat’ obdobie, po€as ktorého mal nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovany 1/ a ani
B.. C. R.. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie nepovazoval argumenty Zalovaného 3/
o dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam za dévodné. Nemozno
pritom jednoznacne konStatovat, Ze by Slovensky pozemkovy fond (dalej aj ,SPf‘) nehdjil zaujmy
neznamych vlastnikov. Na zéklade podania SPF v r. 2006 sa viedlo trestné konanie voci Zalovanému
1/. Aj ked az do r. 2018 nepodal zalobu o urenie vlastnictva, riesil v ramci trestného konania otazku
pochybnosti notarskych zapisnic. Sud mal teda za to, Ze zastupca vlastnikov nekonal tak, Ze by nevyvinul
Ziadnu snahu po dobu viac ako 13 rokov na zabezpedenie zachovania vlastnickeho prava neznamych
vlastnikov, resp. napravu vzniknutého stavu.

5. Zamietnutie Zaloby Zalobcu 6/ sud prvej inStancie odévodnil preukazanim toho, Ze tento Zalobca nebol
neznamym vlastnikom, pretoZe po jeho smrti prebehlo aj dedi¢ské konanie, a z tohto dévodu nebol ako



neznamy vlastnik vo veci aktivne legitimovany. Predmetom naroku Zalobcu 6/ boli parcely &. XXX o
vymere 2198 m2 a parcela . XXX o vymere 334 m2. Zalovana 2/ je vSak vlastnikou parcely & XXX o
vymere 334 m2 a parcely ¢. XXX o vymere 60 m2. Vo vztahu k tejto Casti Zaloby neboli Zalovani v3etci,
ktori by boli vlastnikmi Zalovanych nehnutelnosti, teda neboli pasivne legitimované vSetky dotknuté
subjekty. Zalovana 2/ nadobudla nehnutelnosti darovacou zmluvou od pravneho nastupcu Zalobcu 6/,
ktory ich nadobudol od Zalovaného 1/, a tym povazoval sud ,tento rozpor za konvalidovany*.

6. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o ur€eni vlastnickeho prava podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany 3/, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit' a Zalobu Zalobcu 1/
az 3/ voli nemu zamietnut, resp. rozsudok v napadnutej Casti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalie konanie a nové rozhodnutie. Podané odvolanie odbévodnil s odkazom na ustanovenie §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal, ze pojem ,neznamy vlastnik“ znamena, Ze vlastnik nie
je znamy, a teda on sam, pripadne jeho pribuzni o nehnutefnosti bud nevedia alebo o fiu nejavia
zaujem. Slovensky pozemkovy fond nevykonal 13 rokov Ziaden ukon na zabezpelenie ochrany
vlastnickeho prava neznamych vlastnikov. Od r. 2006, kedy podal podnet na zacatie trestného konania,
bol pasivny. S nekonanim SPF sa sud prvej indtancie vobec nevysporiadal. TaktieZz sa nevysporiadal s
tvrdenim Zalovaného 3/ o vyzname skimania a vysvetfovania z ¢asového hladiska okolnosti a pricin
podania Zaloby zo strany SPF. Odmietol tvrdenie sudu, Ze vy$Sie riziko nesie nedbaly vlastnik, nez
nadobudatel v dobrej viere az po ubehnuti objektivnej vSeobecnej lehoty 10 rokov s analogickym
pouZzitim ustanovenia § 134 ods. 1 ObcCianskeho zékonnika. Namietal pouZitie tejto analdgie, kedZe Slo o
posudenie lehoty, po€as ktorej bol povodny viastnik nedbalym vilastnikom a novy vlastnik bol vlastnikom
v dobrej viere. O jeho dobromyselnosti sud pochybnosti nemal. Nehnutefnosti nenadobudol v rozpore
s pravnym poriadkom SR. Vyjavil pochybnosti o nestrannosti sudu. Sud prvej inStancie neaplikoval
novsi nalez Ustavného sudu SR prelamujici zasadu nemo plus iuris. V konani mal mat on $irsiu
ochranu vlastnickeho prava ako neznamy vlastnik. Zaverom poukazal na materialnu vykonatefnost
rozhodnutia, pretoze rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti nebude zavazné pre B.. C.a Bira a on
nema legitimnu moznost na uplatnenie vratenia kupnej ceny voci B.. C. R. ako predavajucemu.

7. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalobcov vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na svoje
vyjadrenie vo veci zo dfa 15.05.2018.

8. Zalovany 3/ nasledne vo vyjadreni uviedol, Ze spoliehanie sa na nepreml&atelnost vlastnickeho prava
bez u€inenia patri€nych krokov na ochranu vlastnickeho prava mozno povazovat za zneuzivanie prava.
Poukéazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2016 a sp. zn. I. US 151/2016. Zalobcovia
a ani sud o jeho dobromyselnosti pochybnosti nemali. S vyjadrenim Zalobcov, Ze Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava mézu podat kedykolvek, sa stotoznil, aviak Zalobca by si mal byt vedomy, Ze
opominanie plnenia povinnosti vyplyvajucich vlastnikovi z pravnych predpisov musi viest k ur€itym
pravnym nasledkom.

9. Zastupca Zalobcov v dalSom vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovia boli vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. Bolo preukazané, ze k odnatiu ich vlastnickeho prava doSlo v rozpore so zakonom
na zaklade notarskych zapisnic o vydrzani, ktoré boli neplatnymi pravnymi ukonmi. Sud vo svojom
rozhodnuti dostatone zdévodnil €innost’ SPF za neznamych vlastnikov, pri¢om zabezpedil zrozumitelné
a dostacujuce informacie o skutkovom stave, ktoré boli podkladom jeho rozhodnutia. StotozZnil sa aj s
pravnym posudenim a aplikaciou prisluSnych ustanoveni sudom prvej indtancie na prejednanu vec.

10. Zalovany 3/ vo svojom dalSom vyjadreni odkazal na jeho predchadzajlce vyjadrenia. Opatovne
poukéazal na neé&innost SPF trvajicu 13 rokov. Zalobcovia ani ich zastupca sa o sporné nehnutelnosti
nestarali spdsobom riadneho hospodara. Zdéraznil vyznam nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. |. US
151/2016 zo diia 03.05.2017. Zalobcovia neobhdijili svoju necinnost ¢o do zachovania vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam. Opreli sa iba o argument, ktory je mozné v koneénom désledku
vyhodnotit iba ako zneuzivanie prava.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom, ktory zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), po prejednani vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 3/
je dévodné. V nadvaznosti na sudom prvej inStancie konstatovany skutkovy stav preto rozsudok sudu
prvej instancie v napadnutej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 388 CSP zmenil tak,



Ze Zalobu v tejto Casti zamietol a uspesSnému Zalovanému 3/ priznal voc&i Zalobcom 1/ az 3/ narok na
nahradu trov prvoistanéného konania.

12. Podla obsahu spisu neznami Zalobcovia v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom sa podanou
Zalobou domahali ur€enia vlastnickeho prava k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam. K predmetnym
nehnutelnostiam boli Zalobcovia evidovani ako ich vlastnici v katastri nehnutelnosti s poukazom na
ROEP - Z 851/2002. Zalovany 1/ si nechal notarskymi zapisnicami N 142/2005, N 149/2005, N 148/2005
osvedcit nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrzanim. V trestnom konani
sp. zn. 5T/119/2012 bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ nebol dobromyselnym uzivatefom predmetnych
nehnutefnosti a notarsku zapisnicu dal vyhotovit JUDr. FrantiSek Tka¢ ako jeho zastupca bez jeho
vedomia. Cast nehnutelnosti parc. &. XXX a parc. &. XXX previedol Zalovany 1/ darovacou zmluvou zo
dria 10.01.2009 na C. L., pravneho nastupcu zalobcu 6/. Po C. L. dedila K. W., ktora tieto nehnutelnosti
dalej previedla na Zalovanu 2/. K parcelam & XXX a XXX previedol Zalovany 1/ ako predavajuci,
vlastnicke pravo kupnou zmluvou zo dia 28.04.2010 kupujucemu, C. R.. Nasledne C. R. uzatvoril dfa
04.02.2014 kdpnu zmluvu k tymto parcelam (€. XXX a XXX) a previedol vlastnicke pravo k nim na
Zalovaného 3/.

13. Vo veci samej sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze urcil vlastnicke pravo
v prospech Zalobcov tak, ako je uvedené vysSie v bode 1. tohto odbévodnenia, a vo zvySku Zalobu
zamietol. Zamietnutie Zaloby v tejto asti sa tykalo ur€enia vlastnickeho prava Zalobcu 6/ a smerovalo
vocéi Zalovanej 2/. Proti rozsudku podal odvolanie len Zalovany 3/ proti tej €asti vyroku, ktora sa tykala
uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym v evidencii Okresného Uradu U., katastralny
odbor, nachadzajucim sa v okrese U., obec H. Q., katastralne uzemie H. Q., a to pozemkom registra
.E“, parc. €. XXX - zahrady o vymere 68 m2 a parc. €. XXX - orna pdda o vymere 2692 m2. KedZe ina
Cast tohto rozsudku a ani vyrok o zamietnuti zvySku Zaloby a rovnako ani vyroky o trovach konania s
nimi suvisiace neboli odvolanim napadnuté, rozsudok v tychto €astiach nadobudol pravoplatnost a tieto
vyroky neboli ani predmetom odvolacieho konania.

14. V predmetnej veci podstatou sporu je, Ze pbdvodni vlastnici - Zalobcovia, ktori su zastupeni
SPF na podklade ustanovenia § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloenstvach - sa domahaju urlenia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam vodi ich
sucasnym vlastnikom evidovanym v katastri nehnutelnosti. Z podstaty predmetného sporu teda vyplyva,
Ze doslo k stretu dvoch vlastnickych pray, t.j. vlastnickeho prava pévodného a nového vlastnika. Kedze
princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela pdsobi proti principu ochrany vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika, je nutné najst’ prakticki zhodu medzi oboma protikladne pdsobiacimi principmi
tak, aby zostalo zachované maximum z oboch principov, a ak to nie je mozné, tak aby bol vysledok
zlu€itelny so vSeobecnou predstavou spravodlivosti. VSeobecne mozno uviest, Ze princip dobrej viery
(chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov) je mozné chapat ako jeden z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty, ktory je odvoditelny z normativneho principu pravneho $tatu (&l. 1 ods. 1 Ustavy
SR).

15. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania ako aj odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP)
v odvolacom konani preskiumal spravnost napadnutej Casti vyroku sudu prvej inStancie o uréeni
vlastnickeho prava v prospech Zalobcov 1/ az 3/ k nehnutefnostiam zapisanym v evidencii Okresného
uradu U., katastralny odbor, nachadzajucim sa v okrese U., obec H. Q., katastralne uzemie H. Q., a to
pozemkom registra ,E, parc. €. XXX zahrady o vymere 68 m2, parc. ¢. XXX orna pdda o vymere 2692
m2 (dalej len ,nehnutelnosti parc. €. XXX a XXX*) a po jej preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie
podané Zalovanym 3/ je dévodné, pretoze sud prvej inStancie rozhodol v tejto ¢asti v rozpore s ustalenou
judikaturou, t.j. v rozpore s rozhodnutim Ustavného sudu SR, sp. zn. 549/2015 zo diia 16.03.2016,
na ktoré v predmetnom konani odkazoval aj Zalovany 3/. Sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti
priklonil k star§iemu rozhodnutiu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 50/2010, ktoré bolo tymto novim
rozhodnutim evidentne prekonané. Takyto odklon nie je vo vSeobecnosti zakazany, ale problematickym
sa stava v pripade, ak sud neposkytne presvedcivé a dokladné vysvetlenie, pre€o postupoval danym
spésobom. Sud prvej instancie neaplikovanie rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015
odévodnil tym, Ze toto rozhodnutie nespecifikuje podrobne, za akych konkrétnych okolnosti méze doéjst
k prelomeniu zasady ,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet® (nikto neméze previest
viac prav, nez ma sam) a preco ho vzhladom na osobitosti tejto veci nebolo mozné aplikovat. Namiesto



toho analogicky aplikoval ustanovenie § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré plati pre urcenie
vlastnictva vydrzanim, ako aj tym, Ze vy3Sie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik az po uplynuti objektivnej
vydrzacej lehoty 10 rokov. S takymto zéverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud na podklade
vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu nestotoznil.

16. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. |. US 549/2015 zo diia 16.03.2016 jednoznaéne uviedol, Ze aj
ked Obciansky zakonnik explicithe neupravuje, s vynimkou vydrZania, vSeobecny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela,
nemozno bezvynimoé&ne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris)
povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst
aj k urgitému posunu v doteraj$ej judikatire Ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris* (I.
US 50/2010) o nové interpretaéné zavery, & vyvoj socidlnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany
tej osoby, ktora robila pravny ukon s dbverou v ur€ity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy
stav. NavySe, ak bol potvrdeny Udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom
aprobuje aj prisludny organ verejnej moci (kataster nehnutelnosti, sid a pod.). Princip dobrej viery
chréniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty
odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vilastnickeho prava, pokial toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade by si
nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, o by bolo v rozpore s pofatim materialneho pravneho
Statu (R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vSeobecné
sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfiovani tretou osobou. Z hladiska poskytnutia
ustavnopravnej ochrany treba postavit na rovnaku urovehn vlastnicke pravo pdvodného vlastnika a
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zéklade jeho dobrej viery.
Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State)
a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vilastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet). Pokial' v8ak nemozZno zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav, treba
prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked' je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto
typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy3Sie
riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a ako sa dostala na list vlastnictva prevodcu po
zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

17. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na dal$ie rozhodnutia Ustavného sidu SR aj CR ako
aj NajvysSieho sudu SR, ktorymi bola prelomena zasada ,nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet® dobromyselnostou aktualnych vlastnikov. Najvy3si sud SR ako dovolaci sud v
uzneseni sp. zn. 6Cdo 71/2011 zo dha 27.02.2013 konStatoval, Ze zdsada ,nemo ad alium plus
iuris transfere potest, quam ipse habet“ chrani vlastnicke pravo skutoéného (,pravého) vlastnika. Jej
uplatnenie znamena, Ze platne nemdze vlastnicke pravo nadobudnut pravny nastupca, ak subjekt, od
ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol,
a teda ho ani nemohol dalej platne previest (porov. uznesenie Ustavného siudu SR sp. zn. I. US
50/10 zo dna 10.02.2010). Aj ked dbosledkom vyplyvajucim z vySSie uvedenej zasady je nemoznost
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylugit situaciu, ked proti principu
ochrany prava poévodného vlastnika bude pdsobit princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V
suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastal nazor, ze ochranu skuto¢ného vlastnika,
zaru€ovanu zasadou ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* mozno prelomit
ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocéne, ak je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze
nadobudatel je dobromyselny v tom, Ze vec riadne podla prava nadobudol (nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. |. US 3314/11 zo diia 02.10.2012). Dobré viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri¢om
poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatefovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti
posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch
prejavi ako moznost dobromyselného nadobuldatela pokradovat v opravnenej drzbe. Ustavny sud
CR v naleze ¢&. I. US 2219/12 zo diia 17.04.2014 tiez uviedol, Ze dobromyselnostou poslednych
vlastnikov nehnutefnosti je mozné prelomit aj zasadu, Ze nikto nemoze previest’ viac prav, ako sam
ma. V predmetnom rozhodnuti Ustavny sud CR konstatoval existenciu nadobudnutia vlastnickeho
prava spocivajuceho v jeho nadobudnuti od nevlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti v tych
pripadoch, kedy bol pédvodny pravny titul od pociatku absolutne neplatny. Argumentoval najma ustavnymi
principmi pravnej istoty, z ktorej vychadza princip dOvery v akty Statu, ochranou dobrej viery a



tiez principom ochrany nadobudnutych prav. Svoje zavery podporil aj argumentom zakonodarcovej
dihodobej necinnosti ohfadom zakotvenia ustavnopravneho principu nevyhnutnej ochrany dobrej viery.

18. Je zrejmé, Ze v tomto pripade nastala kolizia ochrany vlastnickeho prava dvoch subjektov,
a to vlastnickeho prava Zalobcov 1/ az 3/ ako pdvodnych vlastnikov spornych nehnutelnosti a
vlastnickeho prava Zalovaného 3/, ktory vlastnicke pravo ziskal dobromyselne na zaklade uzavretej
kiupnej zmluvy s B.. C.om R.m a jeho dobromyselnost pri nadobudani vlastnictva konstatoval v
odévodneni napadnutého rozsudku aj sud prvej indtancie. Zalovany 3/ v podanom odvolani namietal,
Ze sud o jeho dobromyselnosti pochybnost nemal, a teda je dévodné, aby jeho vilastnickemu pravu bola
poskytnuta nalezita ochrana. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatoval, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie naozaj nevyplyva pochybnost o dobromysefnosti Zalovaného 3/.
Aj zo zapisnice o pojednavani dha 03.05.2018 vyplyva, Ze ani sporové strany nespochybriovali
dobromyselnost Zalovaného 3/ pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. MéZeme teda
vychadzat zo zaverov sudu prvej inStancie, svedc&iacich v prospech dobromyselnosti Zalovaného 3/ pri
jeho nadobudani vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Zalovany 3/ sa nemal odkial dozvediet
o tom, Ze nehnutelnosti v skuto¢nosti nadobuda od nevlastnika B.. C.a Bira, lebo vychadzal z udajov
nachadzajucich sa v katastri nehnutefnosti. Pokial by bol Slovensky pozemkovy fond ako zastupca
neznamych vlastnikov okrem iniciovania trestného konania podnikol aj iné kroky, ktorymi by u&inne
zabranil prevodu nehnutelnosti, Zalovany 3/ by sa nemohol stat’ vlastnikom nehnutefnosti. Aj ked sa
vlastnicke pravo v zmysle § 100 ods. 2 prvej vety Obcianskeho zdkonnika nepremiCuje, toto pravo na
druhej strane zavazuje jeho vlastnika riadne sa on starat’ v zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta sunt®,
t. j. bdelym patri pravo. Pokial mal z&dstupca neznamych vlastnikov vedomost, Ze do3lo k nezakonnému
osvedc€eniu si vlastnickeho prava Zalovanym 1/, kvdli omu potom inicioval aj trestné stihanie, mohol
podniknut' aj dalSie kroky, ¢i uz v podobe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (predtym
predbezného opatrenia), ktorym by sa zakazalo nakladat’ s nehnutelnostami, a tiez podanim Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava, resp. o ur€enie neplatnosti daného pravneho ukonu, pricom konanie mohlo
byt na€as aj prerusené. Zastupca Zalobcov mohol vyvinat maximalnu snahu o zapisanie informativne;j
poznamky k spornym pozemkom, aby v pripade ich prevodu mohol na tuto skutoénost poukazat a
spochybnit tak dobru vieru nadobudatela. Takymto postupom by si zabezpedil uspech v spore o uréenie
vlastnickeho prava, resp. o urenie neplatnosti daného pravneho ukonu, a zaroven by spochybnil dobru
vieru kazdého nadobudatela. Na rozdiel od viacerych mozZnosti nukajucich sa zastupcovi Zalobcov,
ktorymi by zabezpecil ochranu ich vlastnickeho prava, Zalovany 3/ pri nadobudani vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam (parc. &. XXX a XXX) bol nuteny opierat sa len o udaje pristupné v
katastri nehnutelnosti a z nich aj v dobrej viere vychadzat. Preto by vzhladom na vSetky okolnosti
daného pripadu bolo vo&i nemu nespravodlivé, aby mu ako dobromysefnému vlastnikovi nebola v tejto
prejednavanej veci poskytnuta ochrana.

19. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany 3/ nadobudol sporné pozemky v dobrej viere, priCom nemal Ziadnu
vedomost’ o tom, za akych okolnosti ich nadobudli jeho pravni predchodcovia (B.. C. R. a zalovany
1/), a na druhej strane Zalobcovia v zastupeni zakonnym zastupcom po dobu niekolkych rokov
relevantne nevyvinuli maximalnu snahu, ktorou by eliminovali pripadny prevod vlastnickeho prava
k tymto pozemkom, odvolaci sud prijal zaver, Ze by nebolo spravodlivé, aby nedbalym vlastnikom
bola poskytnutd ochrana oproti vlastnikovi, ktory bol dobromyselny a ktory konal s déverou v zapis v
katastri nehnuteflnosti. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazujuc Zalobu v Easti uréenia vlastnickeho
prava zalobcov 1/ az 3/ k spornym nehnutefnostiam voci Zalovanému 3/ za neopodstatnenu, zmenil v
napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP tak, Zze Zalobu v tejto ¢asti zamietol. V
ostatnej odvolanim nenapadnutej ¢asti nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost.

20. V dosledku zmeny rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti odvolaci sud nanovo rozhodol
aj o trovach prvoinstanného konania v zmysle § 396 ods. 2 CSP. Nahrada trov podfa § 255 ods. 1 CSP
patri tej strane, ktora bola v konani plne uspesna, t. j. v tomto pripade zalovanému 3/. Odvolaci sud mu
s ohfadom na to podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP vodi neuspeSnym zalobcom 1/ az 3/ priznal v
plnom rozsahu nahradu trov, ktoré mu vznikli pred sidom prvej indtancie a tiez v odvolacom konani. O
vySke trov rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



