Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/39/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5919200668

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5919200668.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: L. D., S.. XX.XX.XXXX, M. N., X. S. X, proti zalovanému: F.. E. 8.,
V. J.A. V. R, U. X, R., o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

ll. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanim doru€¢enym Okresnému sudu RuzZomberok, oznalenym ako ,Zaloba“, ktoré bolo doplnené
podanim oznaCenym ako ,dodatok k Zalobe®, sa Zalobca voci Zalovanému domahal nahrady Skody vo
vySke 165.000,00 eur, a to titulom nemajetkovej ujmy, za hrubé porusenie ochrany osobnych udajov a
hrubé poru$enie ludskych prav.

2. Uznesenim predsedniCky Okresného sudu Ruzomberok zo dnia 22.05.2019 Spr 7001/19 v spojeni s
uznesenim podpredsedu Okresného sudu Ruzomberok zo dha 23.05.2019 Spr 7002/19 boli vyluceni
vSetci sudcovia Okresného sudu RuZzomberok z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

3. Uznesenim &.k. 5NcC/4/2019-23 zo dia 28.06.2019 Krajsky sud v Ziline ako sud nadriadeny
prikazal spor vedeny pod sp.zn. 10C/12/2019 Okresnému sudu Martin. Okresnému sudu Martin bol spis
postupeny dnia 21.08.2019.

4. Podla § 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), CSP upravuje postup sudu, stran sporu
(dalej len ,strana®) a osdb zu&astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

5. Podla § 2 CSP, podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

7. Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

8. Podla § 9 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sidu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

9. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

10. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky konania, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

12. V tomto pripade Zalobca dorudil sudu podanie, ktorym Ziada od Zalovaného, ktorym je sudca
Okresného sudu Ruzomberok ,pokutu” resp. odSkodné za nemajetkovu ujmu, za hrubé poruSenie
ochrany osobnych udajov a hrubé porusenie ludskych prav na obhajobu vo vyske 165.000,00 eur, a
to z dévodu pochybenia sudcu v exekuénej veci. Pochybenie vidi v tom, Ze sudca poskytol ,cudzim
ludom* jeho osobné udaje, pricom predlozil doru€enku a listinné dbkazy tykajuce sa exeku€ného konania
vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. Er 147/2000 a exekucie vedenej na Exekutorskom
urade sudneho exekutora F.. F. A. Q. V..C.. O. XXX/XX. Rozpor v danej exeku&nej veci vidi aj v posudeni
ohladom postavenia jeho osoby ako osoby povinnej v exekuénom konani. Ma za to, Ze sudca nekonal
v sulade so zdkonom.

13. Civilny sporovy poriadok vymedzuje pravomoc sudov v ust § 3 a 4. Sud v kazdom $tadiu konania
prihliada na to, i su splnené podmienky konania, za ktorych mdze vo veci konat, najma v Stadiu po
podani navrhu (Zaloby), kedy sid skiima najma, & podanie spifia zakonom vyZzadované naleZitosti
podania a je spdsobilé byt riadnym navrhom na zacatie konania vo veci, t.j. &i ide o druh Zaloby zdkonom
upraveny v § 137 CSP.

14. Po preskumani podania Zalobcu, kedy sud vychadzal z obsahu podania je sud toho nazoru, Ze
podanie nie je mozné posudit ako zalobu ale je ddvodné podanie posudit ako staznost, vzhfadom na to,
Ze podanim zalobca napadol procesny postup sudu v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
RuZzomberok. PretoZe podanie nie je Zalobou, t.j. spdsobilym navrhom na zac€atie konania, neméze byt
predmetom rozhodovania a dalSieho konania na tunajSom sude.

15. Nedostatok pravomoci sudu prejednat a rozhodnut konkrétny spor alebo vec je neodstranitefnym
nedostatkom podmienok konania, ktory vedie k zastaveniu konania. PretoZze sud v konani zistil
neodstranitelny nedostatok podmienky konania spoéivajuci v nedostatku pravomoci o veci konat,
nakolko podanie nie je podla nazoru sudu Zalobou, sud v zmysle ust. § 9 CSP konanie zastavil.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 262 od. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Pri zastaveni konania sud skima procesné zavinenie stran na zastaveni konania. Z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca. Preto by mal podla vysSie cit. ust. § 256 ods. 1 CSP
povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania. PretoZe Zalovanému trovy v suvislosti s tymto konanim
nevznikli, sud rozhodol tak, Ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



