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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného zastupcom
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: Generali Poistoviia, a. s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35
709 332, zastupenému zastupcom MST PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava,
ICO: 36 861 545, v konani o zaplatenie 78,41 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Martine ¢.k. 17Cb/105/2018-220 zo dfia 21. marca 2019, vo vyrokoch 1., lll., podla
ktorych je zalovany povinny zaplatit zalobcovi sumu 25,- Eur spolu s 5 % - nym Urokom z omeSkania
rocne, zo sumy 25,- Eur od 21.4.2018 do zaplatenia, s priznanim 100 % - nej nahrady trov konania
Zalobcovi vodi Zalovanému, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Martine €.k. 17Cb/105/2018-220 zo dha 21. marca 2019

- v napadnutom vyroku Il. o povinnosti Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 25,- Eur spolu s 5 % -
nym urokom z omeskania ro€ne, zo sumy 25,- Eur od 21.4.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku,

- vo vyroku lll., podla ktorého zalobca ma voci zalovanému pravo na 100 % - nu nahradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, zruSuje a
vtejto Casti vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. konanie v €asti istiny 53,41 Eur spolu s 5 % - nym
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 53,41 Eur od 21.4.2018 do zaplatenia zastavil. Vyrokom Il. rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 25,- Eur spolu s 5 % - nym urokom z ome&kania ro€ne,
zo sumy 25,- Eur od 21.4.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla vyroku Ill.
bolo o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodnuté tak, ze zalobca ma voci zalovanému
pravo na 100 % - nu nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim. Okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku poukézal na jednotlivé vykonané dbkazy v
spojeni so Zalobou Zalobcu, na zaklade ktorych mal preukazané, ze dfia 16.01.2018 doSlo k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle Ford Focus, EC: MT277DI, ktorého
drzitefom bol po$kodeny FLESCH, s.r.o., so sidlom v Martine. Skoda bola spdésobena prevadzkou
vozidla Citroen Berlingo, EC: BA481UlI, ktoré bolo poistené u Zalovaného. Drzitelom vozidla, ktorym bola
spOsobena skoda, bola spolo¢nost BIZMARK, s.r.o.. Zo Zmluvy o najme €. 11/2018 zo diia 17.01.2018,
uzavretej medzi prenajimatelom, a to zalobcom Nahradné vozidlo, s.r.o. a najomcom FLESCH, s.r.o.,
Martin, vyplynul prenajom vozidla VW Passat Variant za zmluvné najomné 46,- Eur od 17.01.2018 do
02.02.2018. K zmluve bol pripojeny Protokol o prenajme nahradného vozidla, ako aj faktura, ktorou bol
fakturovany najom ¢&. 2018017 na sumu 676,67 Eur bez DPH, s DPH suma 812,- Eur, ktora faktura
zahffia aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 25,- Eur bez DPH, 30,- Eur s DPH. Faktura
bola splatna dna 09.02.2018. K tymto dokladom bolo predloZené aj potvrdenie o odovzdani a prevzati



poskodeného motorového vozidla za u¢elom opravy diia 16.01.2018, ktoré bolo vydané drzitelovi dha
02.02.2018.

2. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky medzi postupcom FLESCH, s.r.o., Martin a postupnikom
Nahradné vozidlo, s.r.o., Zilina, tj. Zalobcom vyplynulo, Ze predmetom postipenia bola pefiazna
pohladavka vodi Generali Poistovia, a. s., ktora riesi Skodu spbésobenu vozidlom Citroen Berlingo,
EC: BA481UIl vo vyske 676,67 Eur bez DPH, z titulu jeho naroku vodi poistovni na nahradu Ggelne
vynaloZenych nékladov za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so kodou zo dfia
16.1.2018 na vozidle Ford Focus, EC: MT277DI. Z bodu 5. tejto zmluvy vyplynulo, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze vzajomné naroky na uhradu odplaty za postiupenie pohfadavky a uhradu ngjomného za
nahradné vozidlo sa podpisom zmluvy zapocitavaju.

3. Z Cestného prehlasenia vystaveného poskodenym - spolo¢nostou FLESCH, s.r.o0. vyplynulo, Ze sa
prehlasuje to, Ze po dobu opravy poskodeného vozidla nemali k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom
nahradného vozidla bol pre nich nevyhnutny. Z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dha 02.02.2018
vyplynulo, Ze poskodeny oznamil Generali Poistovni, a. s., Ze svoju pohfadavku z poistnej udalosti €.
6401040424 postupil na spoloénost Nahradné vozidlo, s.r.o., Zilina. Zalobca predlozil do spisu listinu,
ktorou uplatnil u Zalovaného Skodu postupenej pohladavky vo vyske 676,67 Eur bez DPH a predloZzil
suCasne doklad o tom, Ze Zalovany na zé&klade takto uplatnenej Skody plInil sumu 598,26 Eur. Z listiny
oznalenej ako Oznamenie o zaslani poistného plnenia vyplynulo, Ze Generali Poistovia, a. s. oznamila
Zalobcovi, Ze dfia 5.4.2018 ukoncila Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné
plnenie a na ucet Zalobcu bude poukdzana suma 598,26 Eur s tym, Ze naklady na prenajom nadhradného
vozidla bez DPH predstavovali sumu 676,67 Eur, poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 25,- Eur
bez DPH a tieZ boli zniZzené naklady za prenajom vozidla v sume 53,41 Eur. Za u¢elom preukazovania
jednorazového poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla Zalobca predloZil do spisu aktualny cennik
spoloénosti Nahradné vozidlo, s.r.o., Zilina, z ktorého vyplynul jednorazovy poplatok 30,- Eur s DPH,
25,- Eur bez DPH.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 4 ods. 1, 2 pism. b), § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.*) v spojeni s ust. § 442 ods. 1, § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika,
§ 261 ods. 1, § 263 ods. 1, § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika, § 1 ods. 2 Nariadenia Vlady SR
€. 21/2013 Z.z. a mal za to, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu, za aplikacie rozhodnych
zakonnych ustanoveni je namieste rozhodnut tak, ako to vyjadril vo vyrokovej Easti svojho rozsudku.
Pri vymedzeni sporového vztahu okresny sud poukazal na to, Ze poSkodenym je podnikatel a motorové
vozidlo, ktoré bolo pri dopravnej nehode poskodené, pouzival v suvislosti s vykonavanim podnikatel'skej
¢innosti. Nahradné vozidlo si zabezpe€oval v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti. Rovnako
Zalovany ako poistoviia je podnikatelom. V zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001
Z.z., poskodeny - podnikatel bol opravneny uplatnit si svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi, a to Zalovanému - podnikatelovi. Zavazkovy vztah vznikol medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanym, priamo zo zakona je vztahom obchodnopravnym a s poukazom na ust. § 263 ods.
1 Obchodného zakonnika, ust. § 261 Obchodného zakonnika je kogentné, t.j. nie je mozné sa od neho
odchylit. Toto zdévodnenie vyjadrené okresnym sudom platilo aj pre zdévodnenie urokov z omeskania,
ktoré sa spravovali rovnako ustanoveniami Obchodného zakonnika.

5. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu okresny sud uviedol, Ze bola preukazana zmluvou o postupeni
pohladavky medzi postupcom - spolo€nostou FLESCH, s.ro., Martin a postupnikom, ktorym bol
Zalobca (zrejmou nespravnostou okresnym sudom uvedené Zalovany). Pasivna legitimacia Zalovaného
vyplynula priamo z ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalobca nadobudol pohladavku
postipenim. Co sa tyka existencie a vzniku $kody nebolo sporné, Ze diia 16.1.2018 do$lo k $kodovej
udalosti spésobenej poSkodenému FLESCH, s.r.o., Martin na jeho motorovom vozidle, a to prevadzkou
motorového vozidla, ktoré bolo poistené u Zalovaného. Poskodeny bol nuteny si prenajat nahradné
motorové vozidlo, pri€¢om najom ¢&inil celkom sumu 676,67 Eur bez DPH; €o sa tyka spornej vySky Skody,
ta spocivala v nedoplatku poistného plnenia, ktoré poistoviia kratila o sumu 25,- Eur, ¢o bol poplatok za
pristavenie, prevzatie a Cistenie vozidla v zmysle vtedy aktualneho sadzobnika. Podla okresného sudu
existencia Skody bola jednoznaéne preukdzana Zmluvou o postupeni pohladavky medzi postupcom
FLESCH, s.r.0. a postupnikom, ktorym bol Zalobca (zrejmou nespravnostou okresnym sudom uvedené
Zalovany), kde v bode €. 5. doSlo k vzajomnému zapoctu pohladavok titulom odplaty za postupenu



pohladavku a najomnym. K Uhrade najomného podla okresného sudu doSlo zapoditanim, z ¢oho
vyplynula existencia Skody, ktori mal jednoznacne preukdzanu. Pokial iSlo o 8kodu, denné najomné,
ani dizka najmu nebola Zalovanym spochybnena. Zalovany v priebehu konania Zalobcovi doplatil sumu
53,41 Eur, o ktoru sumu pdvodne kratil poistné plnenie z dévodu zniZenia, resp. svojvolny odpocet
nakladov, ktoré by aj tak vznikli poSkodenému v suvislosti s pouZivanim vlastného vozidla. Spornou
zostala len polozka 25,- Eur bez DPH, ¢o predstavovalo poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie
motorového vozidla, pri€om zalovany tvrdil, Ze Zalobca tuto Skodu Ziadnym sp6sobom nepreukazal.
Okresny sud mal za to, Ze existencia tejto Skody bola preukazana, a to samotnou faktarou €. 2018017,
ktora znela na sumu 676,67 Eur bez DPH, ktora v sebe zahffala aj poloZku 25,- Eur a tiez okresny
sud mal preukazané ¢estnym prehlasenim poSkodeného, Ze nemal k dispozicii iné vozidlo a bol nuteny
na zabezpecenie chodu firmy si nahradné vozidlo zapoZi€at a naklady vynaloZené poSkodenym ako
uCastnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo, vSetky naklady, ktoré vynaloZil je potrebné
povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom
bol poskodeny, a to pravny predchodca Zalobcu. K nutnosti a ucelnosti vynaloZzenych nakladov so
zabezpeenim nahradného motorového vozidla, a teda aj nakladov, ktoré ucétovala pozi€oviia za
pristavenie, prevzatie a Cistenie vozidla okresny sud uviedol, Ze pokial poSkodenému z titulu Skodovej -
poistnej udalosti bol vnuteny tento skutkovy a pravny stav, ked nemohol uzivat svoje motorové vozidlo
a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpecenia si nahradného motorového vozidla po dobu opravy svojho
vozidla, nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby poSkodeny v takejto situacii robil prieskum trhu
o pozi¢ovniach, kde sa uvedeny poplatok neudtuje, pricom aj z rozhodovacej praxe okresného sudu
bolo zname, Ze takyto poplatok pozZiCovne bezne Uc&tuju a suvisi s udrzbou motorového vozidla po
ukonéeni ngjmu tak, aby bolo pripravené vozidlo pre dalSieho najomcu, a preto aj tieto naklady okresny
sud povazoval za ulelné a povazoval ich za Skodu, pretoZe poskodeny ich uhradil. O tuto sumu sa
preto majetok znizil, a potom Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi v ramci vzniku poistnej udalosti
tieto naklady. Okresny sud v €asti urokov z omeskania vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze Setrenie poistnej udalosti ukon€il dfia 5.4.2018, preto lehota na
poskytnutie poistného plnenia uplynula dria 20.4.2018 a od 21.4.2018 bol Zalovany v omeskani. Od tohto
datumu z diznej sumy okresny sud Zalobcovi priznal uroky z omeskania. Ak uroky z omeSkania neboli
dohodnuté, prisluchali Zalobcovi Uroky z omeskania podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika s
pouzitim § 1 ods. 2 Nariadenia Vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z.. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania nizsie
ako zdkonom dovolené, a preto nebol dévod, aby mu takéto uplatnené uroky neboli priznané.

6. Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to proti vyroku Il. a vyroku Ill.,
podla ktorych bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 25,- Eur spolu s 5 %
- nym urokom z omes&kania ro€ne, zo sumy 25,- Eur od 21.04.2018 do zaplatenia, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, podla ktorého
Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na 100 % - nu nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Zalovany poukéazal na dévody odvolania v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP a ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ako aj, Ze rozsudok okresného sudu
je nepreskumatelny s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Podla Zalovaného okresny sud
nespravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalovany poukéazal na ust. § 15 ods. 1 zékona
&. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 524, § 823 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zalovany poukazal na
ust. § 427 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Podla Zalovaného sa mal okresny sud zaoberat naplnenim
predpokladov vzniku zodpovednosti prevadzkovatela (poisteného) osobného motorového vozidla za
Skodu podla ust. § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako v dalsom nevyhnutného predpokladu
vzniku povinnosti Zalovaného podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. nahradit poSkodenému,
resp. po postupeni pohladavky na nahradu $kody Zalobcovi, $kodu. Zalovany mal za to, Ze v danom
pripade nedoslo k u€inkom platného postipenia pohladavky na Zalobcu. Skutoénou Skodou je majetkova
ujma, ktora spociva v zmenseni majetku poSkodeného. Ide o rozdiel v hodnote poskodeného majetku
pred spdsobenim $kody a po spdsobeni $kody na majetku. Skoda vznika diznikovi vtedy, ked svojmu
veritefovi dIZznu Ciastku zaplatil; sama skutoCnost, Ze veritel ma voci diZznikovi nejaku pohladavku,
nie je 8kodou (Uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo diia 01.04.2016, sp. zn. 3Cdo
467/2013). Pokial diznik nezaplatil diznu pohladavku svojmu veritelovi, o v danom pripade poSkodeny
Zalobcovi nezaplatil, neméze Uspesne uplatnit’ narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby
za Skodu, lebo skoda mu zatial nevznikla. Podla Zalovaného poSkodeny doposial nevynaloZil nadklady
na uzivanie ndhradného osobného motorového vozidla, neplnil svoj penazny zavazok voci Zzalobcovi
podla zmluvy o najme a neuhradil mu poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie motorového vozidla,
ktory mu Zalobca vyfakturoval. PoSkodenému tak v zmysle pravneho vykladu skutoénej Skody doposiafl



nevznikla Skoda, ktorej ndhrady sa Zalobca voli Zalovanému v sudnom konani domahal. Na tom
nemeni ni¢ podla Zalovaného ani skuto¢nost, Ze zmluvou o postupeni pohladavky malo déjst’ zaroven
k zapocitaniu pohlfadavky poSkodeného voci Zalobcovi na zaplatenie odplaty za postupenie Zalovane;j
pohladavky na nahradu Skody s pohfadavkou Zalobcu vo€i poSkodenému na uhradenie ngjomného
podla zmluvy o najme. Samotné zapoditanie podla Zalovaného malo na majetkovu sféru Zalobcu len
ten dopad, Ze na jednej strane u poskodeného nedoslo k ubytku majetkovych hodnét zodpovedajicemu
pefiaznému plneniu poskodeného voci Zalobcovi v podobe uhrady najomného a na druhej strane
ani k rozmnozeniu majetku zodpovedajucemu pefiaznému plneniu Zalobcu poskodenému v podobe
zaplatenia odplaty za postupenie pohladavky. Podla Zalovaného okresny sud dospel po vykonanom
dokazovani k nespravnemu pravnemu zaveru ak tvrdil, Ze Zalobca je nositefom Zalobou uplatfiovaného
naroku.

7.V dalSej Casti odvolania Zalovany poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 MCdo 3/2015 zo diia 28.06.2016. Je zrejmé, aj na zaklade tohto rozhodnutia, Ze rozsah nahrady, ku
ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hladiskom G&elnosti, t.j. v akom rozsahu naklady boli vynaloZzené
nutne a ucelne na vypozi¢anie - ngjom nahradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému.
Okresny sud mal za preukazané, Ze faktara €. 2018017 znela na sumu 676,67 Eur bez DPH a zahffala
aj polozku 25,- Eur, ktord povazoval okresny sud za Skodu. Okresny sud uviedol, Ze takyto poplatok
poZi¢ovne bezZne U¢tuju a suvisi s udrzbou motorového vozidla, a preto aj tieto naklady okresny sud
povazoval za ucelné a povazoval ich za Skodu, pretoZze poskodeny ich uhradil. Podla Zalovaného
okresny sud priznal Zalobcovi Zalovany narok bez toho, aby to malo oporu vo vykonanom dokazovani.
Poskodeny tuto sumu zalobcovi doposial neuhradil. Ak Skoda doposial nevznikla, tak nembze byt
ani Zalobca nositelom Zalovaného naroku. Naproti tomu Zalovany na pojednavani dfia 14.03.2019
predloZil okresnému sidu viaceré rozhodnutia Okresného sidu Zilina v obdobnych veciach, medzi
totoznymi stranami sporu, a to rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 05.10.2018, sp. zn. 6C/58/2018,
rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 31.01.2019, sp. zn. 38Cb/196/2018, rozsudok Okresného
sudu Zilina zo diia 10.01.2019, sp. zn. 10Cb/63/2018, ktoré judikovali to, Ze jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla, ktory Zalobca uvadza v cenniku priznat nemozno, pretoZze z ni¢oho
nevyplyva, Ze by cennik sa stal neoddelitefnou su€astou zmluvy o najme uzatvorenej medzi zalobcom
ako prenajimatelom a poSkodenym ako najomcom. Z ni€oho nevyplynulo dojednanie o povinnosti
poskodeného platit' jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, preto podla Zzalovaného
Zalobca nebol opravneny uctovat dany poplatok najomcovi - poSkodenému. Pokial ho uétoval, iSlo o
neopravnenu fakturaciu a najomca nebol povinny dany poplatok uhradit. Pokial ho uhradil, nembdze
to byt na ukor Zalovaného. Podla Okresného sudu Zilina cennik nie je dohoda medzi konkrétnymi
stranami. Nemozno ho automaticky povaZovat za suéast zmluvy, ktora nari vébec neodkazuje. Zalovany
rozhodnutia Okresného sudu Zilina na pojednavani konanom pred okresnym stdom diia 14.03.2019
predlozil, avSak nimi sa okresny sid nezaoberal a ani nevysvetlil, pre€o postupoval odliSnhym spésobom.

8. Zalovany mal za to, Ze rozsudok okresného sudu je nepreskimatelny. Dalej Zalovany navrhom zo dfia
18.03.2019 navrhoval rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podla ust. § 278 CSP, pretoze podla
Zalovaného boli splnené podmienky na jeho vydanie. Pravny zastupca Zalovaného sa dia 14.03.2019
zU&astnil pojednavania. Zalobca, ani jeho pravny zastupca sa tohto pojednavania nezd&astnili. Sigasne
okresny sud neuviedol, & sa z neudasti pojednavania riadne ospravedinili. Zalovany preto navrhol
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podfa ust. § 278 CSP a priznat’ Zalovanému nahradu trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. S tymto ndvrhom sa okresny sud v odévodneni svojho rozsudku
nijakym spdsobom nevysporiadal. Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
zmenit tak, Ze Zaloba bude zamietnuta a Zalovanému bude priznany 100 % - ny narok na nahradu trov
konania, vratane trov pravneho zastupenia.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 29.05.2019. Uviedol, Ze okresny sud
spravnym spdsobom vyhodnotil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Pokial ide o zmluvu o postupeni
pohladavky a vzajomné zapocitanie, tak judikatura, ako aj odborna prax povazuje zapocitanie za
ekvivalent platenia. Ak by sa malo vychadzat' z tvrdeni Zalovaného, t.j. Ze na vznik aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu ,chyba“ fakticky presun finanénych prostriedkov poSkodeného do dispozi¢nej sféry
Zalobcu, i8lo by v celom rozsahu o tvrdenie nelogické a rozporné so zakonom, ako i so zasadami
civiiného prava. Predsa stav, kedy by sa ubytok kryl s prirastkom, by jednoznacne nastal i za
predpokladu, Ze poskodeny uhradi fakturu a nasledne uzavrie zmluvu o postupeni pohladavky, ktora
by zachycovala uz len tento pravny ukon bez zapocéitania a Zalobca by poskytol poSkodenému



finanénu hodnotu zodpovedajicu odplate. Ugastnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca
svoj zavazok zaplatit najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupend pohladavku
vysporiadaju zapocitanim, aby sa tak prediSlo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie
poskodeného, ktory by musel najskér zaplatit najomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie
pohladavky tuto postupit’ prenajimatelovi ako postupnikovi. Takyto postup pri vzajomnom vysporiadani
narokov suvisiacich s prengjmom vozidla negativnhe zasahuje do majetkovych prav poskodeného a
je popretim indtitutu a funkcie nahrady Skody, ktorou je minimalizovat a reparovat vplyv Skodove;j
udalosti v majetkovej sfére poskodeného. K uhrade najomného doslo zapoc€itanim, preto existencia
Skody bola jednozna&ne preukazana, ¢o potvrdzuju aj rozhodnutia inych sudov vo vazbe na bod 5.
zmluvy o postupeni pohfadavky, podla ktorého bodu bol preukazany aj vznik prava Zalobcu v podobe
skutognej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného.
Zalobca poukéazal na to, Ze v danej veci boli spinené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu v
zmysle ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla Zalobcu rozhodnutie okresného sudu je suladné
s povahou a charakterom institutu zapocitania pohladavok, jeho zmyslom a podstatou, ktorou je prave
dohoda ucastnikov tohto pravneho ukonu.

10. K nespravnym skutkovym zisteniam Zalobca uviedol, Ze pisomna zmluva o najme nahradného
motorového vozidla bola ustnou formou doplnena o dojednanie poplatku vo vyske 30,- Eur, resp. 25,-
Eur bez DPH. Skutoénost, Ze tento poplatok nie je v ndjomnej zmluve vyslovne pisomne zaznamenany,
neméze zakladat zaver, Zze poSkodenému nevznikla povinnost jeho Uhrady. PoSkodeny bol riadne
oboznameny so vSetkymi okolnostami vzniku ndjomného vztahu, ako aj s obsahom najomnej zmluvy,
a preto ma poplatok 30,- Eur za prevzatie a pristavenie motorového vozidla nesporny hmotno-pravny
zaklad vyplyvajuci zo zmluvného vztahu zaloZeného najomnou zmluvou a z hfadiska nutnosti a u¢elnosti
jeho vynaloZenia, dévodnosti jeho uplatnenia v ramci nahrady Skody je podla nazoru Zalobcu tato
Cast’ kryta priinnou suvislostou spojenou so vznikom dopravnej nehody, pretoZe k vynaloZeniu tejto
Casti nakladov by v pripade absencie vzniku samotnej poistnej udalosti - dopravnej nehody nedoslo.
Vo vztahu k poplatku 30,- Eur za pristavenie, prevzatie a Cistenie motorového vozidla nebolo mozné
od poskodeného pozadovat a ho zataZovat, aby v €ase vzniku situacie, kedy si musel nahradné
motorové vozidlo prenajat, vyhladavanim na trhu takej autopozZiCovne, ktora tento poplatok neudtuje
alebo ho uctuje v niz8ej vyske. Podla Zalobcu je rozhodnutie okresného sudu suladné s vykonanym
dokazovanim. Pokial aj Zalovany poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Zilina, tak tieto doposial nie
su pravoplatné a ak niektoré z nich nadobudli pravoplatnost, tak podla Zalobcu existuje prevazujuce
mnozstvo pravoplatnych rozhodnuti v obdobnych veciach nielen Okresného sudu Zilina, ale aj inych
sudov, ktoré uznali opodstatnenost poplatku a podradili ho pod naklady spojené s odstrafiovanim, resp.
zmiernenim dbsledkov Skodovej udalosti na strane poSkodeného.

11. Zalobca mal za to, Ze rozsudok okresného sidu méa naleZitosti vyzadované ust. §
220 ods. 2 CSP a ak je odvolatel nespokojny s hodnotenim priebehu a vysledku konania a s pravnym
posudenim okresného sudu, uvedené sa nedotyka toho, Ze ide o preskimatelny rozsudok. Zalobca
navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdit s priznanim trov odvolacieho
konania, spolu so Ziadostou o oznameni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle ust. §
219 ods. 3 CSP na e-mailovu adresu a@b.c <mailto:a@b.c>.

12. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dha 24.06.2019. Zalovany uviedol, Ze ak
okresny sud v odseku 24. svojho oddvodnenia uviedol, Ze postupnikom zo zmluvy o postupeni bol
Zalovany a malo sa jednat len o chybu v pisani, tak s tymto nie je mozné suhlasit, pretoze ide o
zavaznu skuto€nost, na podklade ktorej okresny sud vyhodnotil, Ze Zalobca je aktivne legitimovany
na podanie Zaloby. Zalovany postupnikom v Ziadnom pripade nebol a Zalovany Ziadnu zmluvu
o postupeni pohladavky so Zalobcom neuzavrel. Okresny sud nepostupoval spravne, ak priznal
Zalobcovi aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby aj v rozsahu poZzadovanej sumy 25,- Eur, ktora
ma zodpovedat podla zaverov okresného sudu uUcelne vynaloZzenym ndkladom za nutné uZivanie
nahradného motorového vozidla. Zalobca si je dobre vedomy rozhodnuti Okresného sudu Zilina, z
ktorych je judikovany zaver, Ze jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, ktory Zalobca
uvadza v cenniku, nemozno priznat, pretoZze z ni€oho nevyplyva, Ze by cennik bol neoddelitelnou
su€astou zmluvy o najme uzatvorenej medzi zalobcom ako prenajimatefom a poSkodenym ako
najomcom. Z ni¢oho nevyplynulo dojednanie o povinnosti platit takyto jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla, preto Zalobca nebol opravneny uctovat dany poplatok najomcovi -
posSkodenému. Pokial ho aj uctoval, iSlo o neopravnenu fakturaciu a najomca nebol povinny dany



poplatok uhradit, a pokial ho uhradil, tak uvedené nemdze byt na ukor Zalovaného. V obdobnych
pravnych sporovych pripadoch tento narok Zalobcovi nebol priznany. Podla Okresného stdu Zilina
cennik nie je dohoda medzi konkrétnymi stranami, a preto ho nemozno automaticky povaZovat za
sugast zmluvy, ktora nar vébec neodkazuje. Zalovany tieto rozhodnutia okresného sudu predloZil a
nimi sa nijako okresny sud nezaoberal, ani nevysvetlil pre€o postupoval v rozpore s tymito zavermi
iného okresného sudu medzi totoznymi stranami sporu, ako v tomto pripade. Rozsudok je preto
nepreskumatelny. K neudasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani dha 14.03.2019 a k
pripadnému ospravedineniu neucasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani,
sa zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vébec nevyjadril. Zalovany Ziadal rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyrokoch zmenit, Zalobu zamietnut’ a Zalovanému priznat 100 % - ny narok na nahradu
trov sudneho konania.

13. K podaniu Zalovaného zo dfia 24.06.2019 sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 08.07.2019. Uviedol,
Ze zalovany zopakoval svoje tvrdenia. Pokial ide o pravne posudenie veci, podla Zalobcu okresny sud
narok uplatneny Zalobou spravne vyhodnotil a v tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 30.05.2019, sp. zn. 9Co/300/2018 v obdobnej pravnej veci.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania bol
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1., lll. zruSeny podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
a podla ust. § 391 ods. 1 CSP bola v zruSenej €asti vec vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

15. Zakladnym odvolacim dévodom Zalovaného obsiahnutym v jeho odvolani zo dfia 07.05.2019 bolo
tvrdenie o nepreskumatelnosti rozsudku okresného sidu, ak neboli odédvodnené namietky Zalovaného
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, pokial ide o rozhodovaciu &innost Okresného sudu
Zilina, odli$na od zaverov prijatych okresnym stidom v napadnutom rozsudku, s ktorymi rozhodnutiami
predloZzenymi zalovanym sa okresny sud v oddévodneni svojho rozsudku vébec nevysporiadal, pokial
ide o predmet sporu, a to jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie vozidla, vo vyske
25,- Eur. Nepreskumatelnost napadnutého rozsudku zalovany videl aj v tom, Ze navrhom zo dna
18.03.2019 Ziadal rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu podla ust. § 278 CSP. Okresny sud sa
vébec s tymto navrhom v odévodneni rozsudku nevysporiadal. Odvolacim dévodom Zalovaného bola
namietka nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnych skutkovych zisteni na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, pokial okresny sud kon$tatoval aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ako aj
ucelnost vynalozenych nakladov v suvislosti s poistnou udalostou, ak vychadzal zo Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 02.02.2018, uzavretej medzi Zalobcom a poSkodenym, ktory bol postupcom, t.j. so
spolognostou FLESCH, s.r.0., ICO: 46 524 541.

16. Na zaklade tychto odvolacich dévodov Zalovaného bol posudzovany rozsudok okresného sudu v
spojeni aj s ust. § 220 ods. 2 CSP, t.j. &i ma nalezitosti vyZzadované tymto zadkonnym ustanovenim. Krajsky
sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, tvrdeniami Zalobcu, dékazmi predlozenymi
Zalobcom, obranou Zalovaného, ako aj prostriedkami procesnej obrany Zalovaného mal za zistené, Ze
okresny sud sa v odévodneni svojho rozsudku v potrebnom a pozadovanom rozsahu nevysporiadal
s obranou Zalovaného voci uplathnenému naroku na zaplatenie sumy 25,- Eur spolu s prisluSenstvom.
Zo strany zalovaného boli pred okresnym sudom predloZzené rozhodnutia iného okresného sudu, a
to Okresného stdu Zilina, ktorymi v obdobnych sporovych veciach medzi sporovymi stranami nebol
priznany Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 25,- Eur, ktora predstavovala jednorazovy
poplatok uctovany prenajimatefom vozidla za jeho pristavenie, Cistenie a prevzatie najomcom. Okresny
sud v odévodneni svojho rozsudku nevyjadril zavery v ¢om je predmetna sporova pravna vec odliSna
od zalovanym doloZenymi stidnymi rozhodnutiami Okresného stdu Zilina, ktorymi takyto jednorazovy
poplatok nebol priznany s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal dohodu o uctovani tohto poplatku,
ak bol vyjadreny len v cenniku, o ktorom nebolo preukazané v tychto inych konaniach pred Okresnym
sudom Zilina, Ze by sa stal si¢astou uzavretej zmluvy o najme nahradného motorového vozidla.

17. Je nepochybné a aj rozhodovacou &innostou Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného
sudu Slovenskej republiky ustalené, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné. Krajsky sud
uz vo svojich viacerych rozhodnutiach zdoérazrioval, Zze vzhlfadom k rozsahu vyvolanych sporov, v



ktorych su uplatiiované sporovymi stranami obdobné naroky a obdobna obrana, je potrebné v zaujme
aj pravnej istoty tieto pri zhodnosti skutkového a pravneho stavu nevyhodnocovat odliSne. V pripade
odlisnych zaverov sudnych rozhodnuti je potom namieste v odévodneni sudneho rozhodnutia vyjadrit
skutkové a pravne zavery, pre ktoré sa v obdobnom sporovom pripade zaujal odliSny zaver, nez v
sporovou stranou poukazovanych inych sudnych rozhodnutiach. Podla nazoru krajského sudu potom
okresny sud nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie, ak Zalobe Zalobcu o zaplatenie 25,- Eur
spolu s prislusenstvom vyhovel a su€asne sa nevyjadril k Zalovanym poukazovanym inym sudnym
rozhodnutiam, a to k predloZzenym rozhodnutiam Okresného sidu Zilina, v ktorych bol takyto narok
zamietnuty s odévodnenim o nepreukazanej dohode o u&tovani takéhoto jednorazového poplatku
medzi prenajimatefom a posSkodenym ako ngjomcom v zmluve o najme nahradného motorového
vozidla. V tejto Casti zavery Okresného sudu v Martine su naviac pred€asné, pokial Zzalovany pri svojej
obrane rozporoval tento poplatok Zzalobcu, ktory neposkytuje Ziadnu sluzbu, je neucelny, proti tvrdeniam
Zalobcu, ktoré z doteraz vykonaného dokazovania neboli preukdzané, a to, Ze podla Zzalobcu bol tento
jednorazovy poplatok dohodnuty zmluvnymi stranami, Zze poskodeny bol oboznameny s poplatkom
na zéklade doloZzeného aktualneho cennika Zalobcu (€.l. 49 spisu). Z doteraz predloZzenych dékazov
Zalobcom nebolo dokazané, Ze uctovanie jednorazového poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla 25,-
Eur bez DPH (30,- Eur s DPH), bolo dohodnuté s poSkodenym - ndjomcom. Krajsky sud preto uvadza,
Ze v tejto Casti uplatneného Zalobného naroku spolu s prisluSsenstvom je nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu, ak sa tento okresny sud nevyjadril k Zalovanym doloZzenym
inym sudnym rozhodnutiam s prijatym inym pravnym z&verom, ako aj su€asne v tejto Casti Zalobného
naroku su pred€asné zavery okresného sudu o jeho preukazani zalobcom podla doteraz vykonanych
dbkazov pred okresnym sudom.

18. Okresny sud v rdmci nového konania v odévodneni svojho rozhodnutia sa vyjadri aj k zaverom
inych sudnych rozhodnuti, na ktoré poukazoval Zalovany pri obrane v konani pred okresnym sidom a v
pripade, ak bude mat za to, Ze v danej sporovej veci je skutkova ako aj pravna odliSnost od Zalovanym
predkladanych inych sudnych rozhodnuti, tak tuto aj v potrebnom rozsahu vyjadri so zaverom, na
zaklade akych tvrdeni a dékazov Zalobca preukazal opravnenost uUctovania tohto jednorazového
poplatku, &i sa stal su¢astou dohody medzi prenajimatefom a ngjomcom.

19. Nedostato&né odévodnenie napadnutého rozsudku krajsky sud vidi aj v tom, Ze Zalovany podanim zo
dna 18.03.2019 (€.1. 186, 187 spisu) uskutocnil navrh na vydanie rozsudku pre zme&kanie Zalobcu podla
ust. § 278 CSP, ku ktorému navrhu okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol Ziadne
zavery. Opatovne aj v tomto odvolacom ddvode Zalovanym krajsky sud uvadza, Ze sudy nie su povinné
reagovat na vSetky podania a navrhy sporovej strany, avdak pokial v danej veci Zalovany podal navrh vo
veci samej na rozhodnutie rozsudkom pre zme$kanie Zalobcu podla ust. § 278 CSP, tak bolo namieste,
ak takémuto navrhu okresny sud nevyhovel, aby svoje zavery premietol do oddvodnenia svojho
rozhodnutia. Okresny sud v ramci nového konania sa vysporiada aj s tymto navrhom Zalovaného, ak mu
nevyhovie, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia obsahovalo zavery k takémuto navrhu Zzalovaného.

20. Krajsky sud mal dalej za zistené, Ze vyrokom lll. napadnutého rozsudku okresného sudu bolo
rozhodnuté tak, ze Zalobca ma vocli zalovanému pravo na 100 % - nu nahradu trov konania, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. K tejto vyrokovej €asti vSak
absentuje odévodnenie. Okresny sud pri opatovnom konani a rozhodovani odévodni kazdy vyrok svojho
rozhodnutia dostatonym spdsobom, aby v pripade vyvolaného odvolacieho konania sa mohol stat’ pre
odvolaci sud zakladom posudzovania a hodnotenia.

21. Vo v3eobecnosti k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu a ucelnosti nakladov v suvislosti s poistnou -
Skodovou udalostou, ktora tu nastala sa uvadza, ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dria 02.02.2018,
uzavret4d medzi zalobcom a najomcom ako poskodenym a postupcom FLESCH, s.r.o., ICO: 46 524
541, je relevantnym ukonom pre konstatovanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Pre dalSie konanie
pred okresnym sudom sa uvadza, Ze bolo nesporné, Zze dna 16.01.2018 doSlo k dopravnej nehode, t.].
k poistnej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle Ford Focus, EC: MT277DlI,
drzitela - poskodeného FLESCH, s.r.o., so sidlom Martin. Skoda bola spdsobena prevadzkou vozidla
Citroen Berlingo, EC: BA481UlI, ktoré bolo poistené u Zalovaného. Bola uzavretd Zmluva o najme
€. 11/2018 zo dna 17.01.2018 medzi prenajimatelom, a to zalobcom a najomcom FLESCH, s.r.o.,
Martin, ako poskodenym. V zmluve bolo dohodnuté zmluvné najomné 46,- Eur. Bola uzavreta Zmluva
0 postupeni pohlfadavky zo dia 02.02.2018 (&.1. 8 spisu) medzi Zalobcom ako postupnikom a FLESCH,



s.r.0., ICO: 46 524 541 ako postupcom, ktorym bol poskodeny. Z bodu 1. zmluvy o postipeni pohladavky
vyplynulo, Ze postupca ma pefiaznu pohladavku voci Zalovanému z titulu jeho naroku vodéi poistovni a
i8lo o narok na ndhradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€inne;j
suvislosti so $kodou zo dfia 16.01.2018 na vozidle Ford Focus, EC: MT277DI. K postupeniu pohladavky
poskodenym na Zalobcu doSlo odplatne. Podla bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky sa vzajomné
naroky postupcu a postupnika, t.j. poSkodeného na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a uhrada
najomného za nahradné vozidlo zapo¢itali. Z obsahu uzavretej Zmluvy o postipeni pohladavky zo
dria 02.02.2018 vyplyva aktivna vecna legitimacia Zalobcu (v danom sporovom pripade za preukazania
Zalobcom naroku na uplatneny jednorazovy poplatok 25,- Eur bez DPH), pretoze zmluvou o postupeni
pohladavky bola postupena pohladavka suvisiaca s poistnym plnenim, a to ndhrada nakladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla, ktora pohfadavka vznikla v pri€innej suvislosti s poistnou - Skodovou
udalostou, ktora sa stala diia 16.01.2018. V podstate aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu potvrdzoval aj
Zalovany svojim spravanim a konanim pokial uhradil East’ poistného plnenia Zalobcovi.

22. Krajsky sud upriamuje pozornost na uzavretd zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom
postupenia ktorej bola pohfadavka poSkodeného, a to poSkodenej spolo€nosti FLESCH, s.r.o. vod&i
Zalovanému, pohladavka z poistného plnenia, ktord sa skladd aj z naroku na nahradu ucelne
vynaloZzenych ndkladov za nutné uZivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou.
Predmetom postupenia bola pohfadavka, ¢o zodpoveda ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
To, Ze predmetom Zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 02.02.2018 bola pohladavka poistného
plnenia, vyjadril v podstate aj sam Zalovany, ak v liste zo dfia 05.04.2018 (&.I. 14 spisu) v Ozndmeni o
zaslani poistného plnenia kvalifikuje tuto poskodenym postupenu pohladavku ako pohfadavku poistného
plnenia, pozostavajucu z nakladov na prenajom vozidla, ktoré poistné plnenie nepriznal Zalobcovi v
plnej vyske, ale bolo zniZzené aj o poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla bez DPH, t.j. -25 ,- Eur.
Nemozno suhlasit vo vSeobecnosti, Ze uzavretim Zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 02.02.2018
poskodenému $koda doteraz nevznikla. Uhradu nékladov za najom nahradného motorového vozidla
supluje v tomto pripade samotné postupenie pohlfadavky. Podla zmluvy o postipeni pohladavky sa
vzajomné pohladavky medzi postupcom, poSkodenym na odplatu za postupenie pohladavky a Zalobcom
ako postupnikom za najom nahradného motorového vozidla zapocitali. Z ekonomického hladiska
zapocitanie ma charakter platenia a z prdvneho hladiska splnenie dihu (zanik zavazku).

23. Krajsky sud uvadza, Ze okresny sud v ramci nového konania a rozhodovania bude vychadzat z vyssie
uvedenych zaverov a zhodnoteni vyjadrenych krajskym sudom v tomto uzneseni za stavu, ak v novom
konani pred sudom prvej inStancie nenastane taka kvalifikovana zmena skutkového, ako aj pravneho
stavu, ktora by uz neumozriovala aplikovat zavery tohto zruSujuceho uznesenia krajského sudu. Ak by k
uvedenému doslo, tak rovnako je okresny sud povinny takuto situaciu vo svojom rozhodnuti aj zdévodnit.

24. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

25. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



