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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, D. E. F., zast.
JUDr. Miriam Jachymova, advokatka, so sidlom Prazska 4, KoSice, proti zalovanym: 1. G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/X, D. E. F, 2. G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom sidl. D. XX, D., t.€.
G. XXX/X, D. E. F., obaja zast. JUDr. Milan Slebodnik, advokat so sidlom Stirova 20, KoSice, o navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn.
14C/37/2019 zo dna 26.06.2019,takto

rozhodol:

l. Névrh zalobkyne na zruSenie neodkladného opatreniazamieta.
II. Zalovanych v 1. a 2. rade p riz n a v a narok na nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zalobkyni.

odovodnenie:

1. Dna 31.05.2024 bol sudu doruCeny navrh Zalobkyne na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 14C/37/2019 zo dria 25.06.2019,
v zmysle ktorého (vyrok |.) sud Zalovanej A. B. uloZil povinnost nepribliZovat’ sa k Zalobcom G. B. a ku
G. D. na vzdialenost mensSiu ako 15 metrov s vynimkou pribliZenia sa nevyhnutného pre zabezpecenie
sudom urCeného styku G. B. s jeho dcérou G. H. B., nar. XX XX.XXXX a s vynimkou ucasti stran
na procesnych ukonoch v sudnych konaniach, v ktorych vystupuju ako strany konania, (vyrok Il.)
sud zakazal Zalovanej A. B. pisomne, telefonicky alebo elektronickou komunikaciou uplne kontaktovat
Zalobcu G. B. s vynimkou kontaktovania nevyhnutného pre zabezpecéenie sidom uréeného styku G. B.
s jeho dcérou G. H. B., nar. XX XX.XXXX a s vynimkou procesnych ukonov stran v sudnych konaniach,
v ktorych vystupuju ako strany sporu a (vyrok lll.) Zalobcom v 1. a 2. rade sud priznal narok na ndhradu
trov konania v celom rozsahu.

Zalobkyna v navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia dévodila tym, Ze od nariadenia neodkladného
opatrenia ubehlo uz 5 rokov, prifom medzi stranami za dané obdobie nedoSlo k Ziadnej konfliktnej
situacii. Zalobkyria dobrovolne dodrziava sidom uréené zakazy, o sUkromny Zivot Zalovanych sa
nezaujima a nevyhladava s nimi nad dovolenu mieru kontakt. Jediny kontakt maju strany z dévodu
zabezpecenia styku s maloletou dcérou a z dévodu stale prebiehajuceho konania vedeného pod sp.zn.
K3 — 20C/1/2023 vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfia méa za
to, Ze boli naplnené podmienky podfa § 334 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), a teda Ze do$lo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Zalobkyna sa tieZ domnieva, Ze Zalovany v 1.rade vyuZiva vo svoj prospech danu
situaciu a odmieta sa v 8kole stretavat so Zalobkyrfiou v ramci rodi€ovskych zdruzeni s argumentom,
Ze zalobkyfia ma k jeho osobe zékaz pribliZzenia, &im Zalobkyfu verejne potupuje. Zalovany v 1.rade
podla Zalobkyne tieZ nespolupracuje so suidom vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakolko
sa odmieta zu&astiovat’ psychologickych a mediaCnych stretnuti za u€elom dohody, ktora by mala byt
v prospech ich dcéry. Zalobkyna tieZ poukazala na to, Ze neodkladnym opatrenim jej bol zamedzeny
pristup do nehnutelnosti na G. I. XXX/X, J. D. E. F., ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne
a zalovaného v 1. rade. Takto nehnutefnost nemdze riadne uzivat.



Zalobkyfa napokon uviedla, Ze v danom pripade uz neodkladné opatrenie nie je potrebné, nakolko
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Jeho zruSenie by tieZ prospelo maloletej dcére. Takto navrhla
zru8it neodkladné opatrenie uloZzené povodne Okresnym sidom KoSice — okolie sp.zn. 14C/37/2019 zo
dna 25.06.2019.

2. Sud v zmysle § 339 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) vyzval Zzalovanych v 1. a 2. rade, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k navrhu
Zalobkyne na zruSenie neodkladného opatrenia.

3. Dria 13.08.2024 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanych v 1. a 2.rade, v ktorom uviedli, Ze nedoslo
k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, nakolko nie je pravdou, Ze
Zalobkyha dobrovolne dodrziava zakaz priblizenia a kontaktovania so Zalovanymi, tiez nie je pravdou,
Ze nedoslo medzi nimi ku konfliktnej situacii. Zalovany v 1.rade zdéraznil, Ze napriek tomu, Ze jeho
manzelstvo so Zalobkyhou bolo pravoplatne rozvedené, Zalobkyha nadalej chce riadit a kontrolovat
jeho Zivot, ur€ovat to, kto méze k nemu chodit, koho méze mat za partnerku, kde moze alebo neméze
byvat, ako ma podnikat a pod. Zalobkyfa Zalovaného v 1.rade nadalej obtaZzuje SMS spravami, pri¢om
tieto spravy Casto krat vybocia z dovoleného ramca a Zalobkyra potom riesi sukromny Zivot Zalovanych.
Ako priklad uviedol, Zze dfia 13.10.2019 na jednoduchu otazku, kde je ich dcéra Zalobkyfia odpovedala
29 spravami, tiez dia 31.01.2023 Zalobkyria Zalovanému v 1.rade napisala 34 sprav, kde rieSila jeho
podnikanie, a dha 21.07.2024 na spravu zalovaného v 1.rade ohladom dcéry napisala 36 sprav, a to
v Case od 23:06 do 00:12 hod., pri€om v tychto spravach sa navazala aj do Zalovanej v 2. rade. Tiez plati,
Ze v roku 2021 doslo ku konfliktnej situacii, ked Zalobkyha prisla pred branu domu, kde byvaju, a za¢ala
na zalovanych vykrikovat. Z dévodu obavy z fyzického napadnutia bola privolana aj policia. Zalobkyha
Zalovanému v 1.rade tieZ odkazovala, Ze si ma dat dole z auta tabufu s menom jeho partnerky a nema
tak chodit do prace. Casto krat zavadza aj ich spoloénu dcéru, ktorej hovori, Ze to nepotrva diho a budu
opat spolu ako rodina. Tvrdenia Zalobkyne ohladom rodi€ovskych zdruZeni su skreslujuce, nakolko
tieto sa realizuju individualnou formou, a preto Zalobkyni ni¢ nebrani, aby sa rodi¢ovskych zdruzeni
zU&asthovala. Zalovany v 1. rade sa tieZ riadne zudéastriuje vetkych sedeni na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach, pricom len trva na tom, ze musi ist o individualne poradenstvo. V suvislosti
s nehnutefnostou na G. I. J. D. E. F. Zalovany v 1.rade uviedol, Ze sa jedna o jeho obydlie a nezela si,
aby zalobkyria naru3ala jeho sukromny priestor. On si do bytu, ktory obyva Zalobkyria, nevnucuje vstup,
pri€om to nerobil ani v minulosti, ked tam byval so Zalobkyfiou. Dodal, Ze Zalobkyfia dom na G. I. J. D.
E. F. nikdy neuzivala, o tento dom sa nikdy nestarala a po€as trvania manzelstva tam bola len niekofko
krat. Dom chcela zacat uzZivat az vtedy, ked sa k Zalovanému v 1.rade pristahovala Zalovana v 2.rade.
Zalovani dalej poukazali na to, Ze po&as konania o rozvod bol vyhotoveny znalecky posudok &. 72/2021
znalkyniou D. K. K., z ktorého o.i. vyplyva, Ze Zalobkyfa je pasivne agresivna a emocionalne labilna
s histrionskym koloritom spravania, pri¢om jej osobnost’ sa bude pravdepodobne prejavovat chronickou
a intenzivnou vnutorne potla¢anou hostilitou, zlobou. Jedinci s takymto osobnostnym profilom mézu
byt agresivni a hostilni, méZu prejavovat’ hostilné impulzy, ale nevedia ich priamo a ucinne vyjadrovat,
maju problém so sebakontrolou, obvykle sa nadmerne kontroluju, az Stylizuju a nasledne vybuchuju
v prilezitostnych kratkych epizédach utoéného a nasilného spravania. Podla Zalovanych pre nich
kazdy kontakt so Zalobkyfiou znamena psychické vypéatie, ktorému sa snazia vyhnut. Tento fakt vyplyva
aj z lekarskych sprav Zalovanej v 2.rade, ktorej zdravotny stav sa po sudnych pojednavaniach a aj
obmedzenom kontakte so Zalobkyfou stale zhorsil.

Zalovani st toho nézoru, Ze v pripade zrusenia neodkladného opatrenia by sa z titulu bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyna snazila opat’ narusit sukromie Zalovanych, priCom aj ked' v sucasnosti za
trvania neodkladného opatrenia su prejavy Zalobkyne utlmené, tieto Uplne nevymizli. Suasne by
zruSenie neodkladného opatrenia zrejme len vyostrilo vztahy medzi rodiémi maloletej dcéry. Na zaklade
tychto skuto€nosti Zalovani navrhli zamietnut navrh Zalobkyne na zruSenie neodkladného opatrenia
a priznat im nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na osvedCenie svojich tvrdeni Zalovani sudu predloZili lekarske spravy Zalovanej v 2.rade
z psychiatrickej ambulancie zo dia 29.06.2023 a zo dna 06.03.2024, kde z prvej lekarskej spravy sud
konstatuje, Ze Zalovana v 2.rade rieSila sud a musela brat’ lieky, ktoré uz predtym nebrala, priCom
ako diagnéza bola uvedena ina depresivna epizéda, adaptacné poruchy. Z lekarskej spravy zo dna
06.03.2024 sud konstatuje, Zze Zalovana v 2.rade mala pojednavanie, kde mala vystupovat ako svedok
a odvtedy mala poruchy so spankom, pri¢om ako diagn6za bola opat uvedena ina depresivna epizdda,
adaptacné poruchy.



5. Zalovani sudu predlozili aj 3 e — mailové spravy od Zalobkyne z adresy B., kde v sprave zo dia
05.10.2022 zalobkyna o.i. pise: ,Tak povedal Ze len projekt, to by mal stat okolo 7000€.vtedy pred
8.rokmi.A teraz to urcite je viacej.Tak povec skladal mas tolko peniaze..Aha vsak Nelegalne G. piekla
a predavala torty aj zakusky, od 2019.rokom. Ty po Fuskach. Ta z toho si mohol setrit. A preto trebalo
dat aj Zakaz k Vam.Tak preto si mal. Ztoho si Nasporil za 2.roky. Tak si povedal v telefone. A Plakal si
po Sucuch stale Ze Ty Nemas .Aj Mne tak povjes Ze Skadal Ty Nemas hnet. Ked ty povjem Ze treba
nieco vyplatit.”

V sprave dna 13.01.2023 Zalobkyha o.i. uviedla: ,A potom este Ty Dneska TAHAS NOS. .Ze posledny
deni bolo dneska, mala vratit fotky a tie 4.eu €o si vybral 1.fotku. To uz len Tak Si Vybral... Lebo si musel
vsimat' Ze G. E. Ze ony su Vyvesené. A este mas odvahu mne povedat Ze ide tam G. do Skoly . To uz
Prehnal si ale veimi. Nikto Nerobi kvoly fotky to ... Len Ty. Po mesiace .ALE NA CUDZIE DETY ..SI
NEZABUDOL..FOTKY BRAT ..A VYVESIT ICH...No poCuvaj Vjez Gde moZu byt Vyvesené. E...L. F..
Vo Svojom Dome. A NIE V CYGANSKOM DOME.To je im dobre Ze su v dome. A pri tom G. F.... L. si
povedal v telefone G. Ze vje aku su Aj Narali M. a F.. Ze nema G. byt snimi. A Ty Vyvesis fotky ich. To
uz Prehnavas... UZ Nebude Dom Gde ich Budes Vyvesit na stenu. A Ani tam Byvat Nebudu.... a Ani
Nebudu Spat tam ani zo Zapadu... DOM SA IDE NA PREDAJ. MoZes sa Na Mna Hnevat. Ale ja Dom
Urgite NENECHAM CUDZIM LUDOM...Nech si Sebe Kupi ..

V sprave diia 15.04.2023 Zalobkyna o.i. uviedla: ,Tak Ze Ty podnikas od 22.08.2022. Ja povjem si 0zaj
herec. Ako vjeZ plakat Ze ty Nemas peniaze. To si zatajil aj pri zvySenej vyZivne ,preto si Neprisiel. Ale
ani na pojednavanie . Co bolo aj pri manz.vyz.,&o si ziadal naspet. Ozaj si dobry pravidelnu vypaltu mas
z roboty. ID.takisto.A este viacej ty treba pri tej rodinke. A ona zodpoveda za cukrarenkse vyrobi. Tak
Ze vela peniaze zarabas. A mal si este odvahu. Ziadat naspet aj manz.vyz.,z&oho Zila aj tvja Vlastna
Dcera. To si Ziadal naspet. Kvoly tomu aby mala ty ta Cudzai rodina. A este si taky drzi Ze pises na sud
Ze ty Nemas z €oho platit dizné vyzivne pre G.. Len po 23.eu. Hanbi sa ,&o si ty sa Otca. Podnikas pre
Koho . V NaSom dome. To to ste mali v plane od toho 2019r. Mysiis Ze mne romovia nepovedaju ,Ze
objednavali zakusky ,torty, A Ze aj ekektriku robis. A Ze za kolko. Ty myslis Ze som taka Hlupana ,Ze
este v mojom dome zbohatni este viacej od 2019.“

6. Zalovani sudu tiez predlozZili rozsiahle vypisy z SMS komunikacie, kde diha 29.10.2019 Zalovany
v 1.rade odoslal jednu SMS spravu s textom: ,Prideme neskor. Sme v skole Vypustame balony.”
a Zalobkyfa na to reagovala 12 SMS spravami nasledovného znenia: ,V akej skole je ..Ja o neicom..
nevjem te by mala nieco v skole...Rano my nic nepovedal®, ,Ako ze az teraz my das vediet ..Ze mala
je v slole????%, ,G. udam ta...Ze mali Ty detycki v skole na severke....TA G. S| PRECO ODNIESOL
TAM....ABI VIDELA TE AKO MAS RADA TE DETY....A AKO SA O NIECH STARAS® ,A S akym
Pravom si Priniesol tu pred blok Sebe MATKU S DETMI???*, ,G. NEPATRI DO TVOJEJ TERAJSIE
RODINKU...", ,Nikdy si s G....NEBOL A NESTARAL SA.... TA NUTIS JU VIDIET ...AKO MAS RADA
SVOJU RODINKU.. .. CO SI TY ZA OTCA®, ,0 18 30 si ju priniesol...KVOLY RODINKE...NUTIL SI
MALU...ABY BOLA SVAMI...G. SA TVARI ZE JE MATKOU..MOJEJ DCERI ...%, ,Udam Ta ...STALE TO
ROBIS*, ,Ona NWMALA IST S RODINKOU ....DO SKOLY NA SEVRKE...HANBI SA.....%, ,Tak ze aj N. bol
Svami...Tobre Ty bolo ....Chodi N. do mojho domu...Tak uz NECH OSTANE TAM BYVAT AJ ON....CELA
D. RODINKA....MA ZRAZU DOM... NA KOVACSKU.....LEBO O BYT PRISLI V D.....", ,Vidis Jak Vam
je dobre....G....Tue dety maju pri Sebe 2.0cka.....A G. TY NUTIS....ABY BOLA SVAMI....PRECO...M*,
»A N. Nech Tebe Rozprava o Svoju Ex....A Nie o Mna...Ako to robil aj v Nedelu.....ZE BUDE TA
INFORMOVAT..KEDY MA VIDI....".

Dria 31.01.2023 Zalovany v 1.rade odoslal Zalobkyni 5 SMS sprav a Zalobkyfa na spravy Zalovaného
v 1.rade reagovala 35 SMS spravami, kde o.i. uviedla: ,Cudné kongil sud o vyZivnom aj pri G. rozvod
pravoplatny. A Uz HNET SI MAL PENIAZE...“, ,Na ustredné kurenie. Aby ty deti¢ky neprechladli.
S matkou*, ,Ale ked Mi sme boli spolu Nemal si na ustredne kurenie ani na bazeri. A NIC MEMALA .G.*,
,Boli sme v hlade aj vtedy jak sa narodila G. dome jak v Mrazni¢ke .Sme boli. Varila som v kupelke®,
»A pritom si zarabal takisto jak teraz aj fusky . Lenze peniaze tvoje isli pre uz byvalu rodinu do 2018.r.
cez exkutora a aj si nosil na poste. Podat vyZivne.“, ,A z mojich si Zil aj ty. Tak uz prestan. A teraz uz
treba ty .“, ,Starat sa o cudzich ludi. Skym si . Malo ty este stale ¢o dostanes vyplatu. ID. A gde este
Fusky®, ,A este Potrebujes od mojich mizernych 400 eu ¢o zarabam. Aby som ty dala za 7.dni 1250.eu
aj pravnikovi tvojmu odmenu®, ,Aby ste mali. Ta Netyka sa G. . Ked ja ty mam vratit . Ta G. Nebude mat .
Ja uz mozem aj zdochnut' . Ja Nepotrebujem Zzit. Ja pozeram na svoju dcrku... aby mala. NE TAK AKO
TY.“, ,Mne upline jedno Ze Nemam ni¢. Ziadny standardny Zivot. UZ pri tebe som preZila a naugila Zit aj



skromne .Lebo viackrat som nemala ani ked som bola tehotna. CO DAT DO UST*, ,A ty to dobre vjeZ.len
si nato zabudol. Si frajer teraz. Ale nevadi. P .bozko to vidi.. vsetko.”, ,To uz je privola co pises.”

Dra 08.03.2023 Zalovany v 1.rade odoslal Zalobkyni 6 SMS sprav a Zalobkyna na spravy zalovaného
v 1.rade reagovala 24 SMS spravami, kde o.i. uviedla: ,Ta mal si G. v 2011.roku. Nosit ku Apa .
A k Detom..Lebo ste uz boli spolu... po tajomke...“, ,G. sa uz neotravi. S liekmi ze ju nechas... Uz
zaraba ty peniaze ... ta je dobra. Cygani beru odnej zakuzky torty este ty nosis im celkom k domu...
Vsak samozrejmd®, ,Vjez o Mama ty si teraz velmi mudry. KAZ DY MA RAD G.. . TA ZOBER JU DO
D. APOVL., ,Je tam velky dom. A bude sa onho starat®, ,Vsak ju vsetci tam.maju radi ... Aj tebe tam
by bolo lepsie. LEBO JA DOM VAM NENECHAM?®, Zalovany v 1.rade nasledne napisal: ,Ktory?Myslis
tu chatr¢ v osade?Lebo toto je dom za D. PENIAZE.“, a Zalobkyna dalej pisala nasledovné: ,Mylis sa
Velmi.Aky Chatri¢ v Osade....G. tam moze ist do tej Chatir€. Ofom pises, byvat....“, ,Lebo presne do
takych Chatir€ov do Tabora Nosis zakusky a torty €o G. im pece. Ta nech ide tam byvat do tej chcatiré
o¢om pises...“, ,A sud sa Rozhodne . Kto ma dom a skadal bolo vyplatené...Ja vam ur€ite nenecham.
Nech ty kupi G. . Vsak je bohata za 5.r. Nelegalni predaj...“, ,A 29.ho uvidim na priestupkove . Co bude ..
o ste klamali..ked jej Sesrra ZBILA G..“, ,Dneska som prevzala. Pregitam Otrecko. Co si Vypovedal
aj Ty.. A povec Apovi ... Ako Zbila L. a G. Sestri¢ku. G. sestra“, ,Ci na tom ty nezaleZi. Len mne pises
Ze dety sa ty vratlili pri G.. Ta G. €o je ... Neni tvoja dcerka ako dety co sa ty vratili....“, ,A nechal si ju
Zbit .... dokonca uiZ aj Jej Sestre.. Cl TO JE V PORIADKU..U TEBA...“, ,Mam dost Starosty aj bolest
tak prestan.. Stale ma PONIZOVAT. Este ty kvoly tomu Ze tvoju dceru Zbiju . Krcia na fiu. Zatvaraju do
garaze. A ty vypovedas proti vlastnej Dcere. Prospech ich.”.

Dnha 22.07.2024 Zalobkyna Zalovanému v 1.rade dorucila nasledovné SMS spravy: ,Tie navstevy co
chodia zo Zapadu do mojho domu za G.... TA PRECO NECHODILI TU DO BYTU .. Gge byvala
v podnajme vtom smardlavom.... 6.roky. Kaslali na fu. Lebo trebalo ju financovat. Aby ju Nevyhodili
Z2e NEPLATILA PODNAJOM....Nakoniec aj tak ju Vyhaodili.....“, ,Ta teraz robi zo Seba Ze ma dom vola
navstevu... ten dom Nikdy Nebude je;j.... Velku zo seba robi v mojom dome 6.roky... Aj Podnika z bohatni
v mojom dome. ALE UZ TO NEBUDE...“.

7. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach — okolie, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie PZ Moldava nad Bodvou, CVS: ORP —482/MO —KS — 2021 zo diia 07.09.2021, ktoré predIoZili
Zalovani, sud konstatuje, Ze bola odmietnuta vec tykajuca sa podozrenia z pre€inu Marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktorého sa ala dopustit’' Zalobkynha
tym, Ze dfia 08.08.2021 v €ase o 17:15 hod. v meste D. E. F., na ulici G. priSla pred branu rodinného
domu, kde zacala zvnit na zvoné&ek, potom buchat na branu a nasledne na vzdialenost 8 m kontaktovala
G. B. (zalovaného v 1.rade), nakolko mu vy¢itala, Ze zbil ich spolo¢nu dcéru, i ked na zaklade uznesenia
Okresného sudu KoSice — okolie, ktoré bolo vydané dna 25.06.2019, pod sp.zn. 14C/37/2019, ktoré
je vykonatelné driom 02.07.2019, ma povinnost nepriblizovat sa na vzdialenost menSiu ako 15 m
s vynimkou priblizenia sa nevyhnutného pre zabezpecenie sudom uréeného styku s maloletou dcérou
a s vynimkou ugasti stran na procesnych ukonoch sudu, v ktorych vystupuju ako strany, a taktiez ho
pisomne, telefonicky alebo elektronickou komunikaciou Uplne kontaktovat s vynimkou pribliZzenia sa
nevyhnutného pre zabezpeclenie sidom uréeného styku s maloletou dcérou a s vynimkou uc&asti stran
na procesnych ukonoch sudu, a to z dévodu, Ze nie je ddvod na zacatie trestného stihania.

8. Zo znaleckého posudku vyhotoveného znalkyriou D. K. K. zo dia 23.11.2021 sud konStatuje, Ze
znalkyha v zavere uviedla, Ze Zalobkyfia sa nevie preniest cez svoje zranenie, Ze manzel jej bol
nevereny, Ze ju nahradil inou Zenou, je v tom autenticky bezradna, nahnevana, nevie to ani s postupom
Casu akceptovat a oddelit od dietata. S dietatom masivnym a emocne Skodlivym spdsobom manipuluje
a ovplyviifuje proti otcovi.

9. Dria 03.09.2024 bolo sudu doru€ené podanie Zalovanych, ktorym sudu dolozili USB kfu¢
s videozdznamom tykajucim sa situacie, ked' v roku 2021 pri$la Zalobkyfia pred branu domu, v ktorom
byvaju Zalovani, a ked zacala na nich vykrikovat. Su€asne bola sudu doloZzend lekarska sprava
Zalovaného v 1. rade z vySetrenia na psychiatrickej ambulancii zo dfia 14.08.2024, z ktorého sud
konstatuje, Ze Zalovany v 1 .rade uviedol, Ze je rozvedeny, pricom s exmanzelkou sa natahuju o dcéru.
Exmanzelka mu robi zle, vyhréZa sa, napada ho slovne, piSe spravy, telefonuje mu. Cela tato situacia
ma nafho zly dopad a nevie sa sustredit v praci. Ako diagnéza bola uvedena zmieSana uUzkostna
a depresivna porucha.



10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozend, a aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 334 ods. 1 prva veta CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 339 ods. 2 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia mbzZe sud rozhodnut bez pojednavania.
V pripadoch neodkladného opatrenia podfa § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k
navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia.

15. Sud sa obozndmil s navrhom na zruSenie nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s vyjadrenim
Zalovanych a zistil, Ze nie st dané dévody na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného v konani
vedenom pdvodne na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp.zn. 14C/37/2019 uznesenim zo dia
25.06.2019.

16. Zakladnym uc€elom konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ¢o najrychlejSia
Uprava pomerov stran sporu, priom podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze Zalobca
preukdze ohrozenie jeho zaujmov (prava) a existenciu oddévodnenej potreby Upravy pomerov stran
sporu. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni,
pricom v pripade, ak nebol suidom vymedzeny €as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP), k zrudeniu
mdbze dbjst podanim osobitného navrhu, ako to upravuje aj ustanovenie § 334 CSP. Uplatiiuje sa
tu dispozi¢ny princip a bez kvalifikovaného navrhu sud o zruSeni neodkladného opatrenia rozhodnut
neméze. Sucasne pre postup podla § 334 CSP bude platit, Ze pre dosiahnutie Uspechu v konani
o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, bude délezité preukazanie odpadnutia dévodov, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Predmetna podmienka nadvazuje na § 325 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého je mozné nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a to z dévodu potreby
bezodkladnej upravy pomerov stran alebo z dévodu, Ze existuje obava ohrozenia exekucie. Takto
k zruSeniu neodkladného opatrenia mdze déjst’ iba v pripade odpadnutia toho dévodu, pre ktory bolo
pbvodne nariadené. Odpadnutie dovodov, pre ktoré sa navrhuje zruSenie neodkladného opatrenia, moze
predstavovat zmenu alebo vytvorenie novej hmotnopravnej situacie medzi stranami. Dékazné bremeno
bude zatazovat stranu, ktora sa domaha zrusenia.

17. Sud zistil, ze v konani vedenom pévodne na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp.zn. 14C/37/2019
bolo rozhodnuté o navrhu Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko priblizne od
leta 2018, ked Zalovany v 1.rade nadviazal mimomanZzelsky pomer so Zalovanou v 2.rade, sa zacala
Zalobkyna spravat velmi agresivne, vyhrdZzala sa mu, neustédle ho kontaktovala telefonicky a SMS
spravami, priCom intenzita obtazovania sa vystupfiovala na zasielanie niekolko desiatok SMS sprav
denne. Tieto spravy pritom nesuviseli so zabezpe&enim starostlivosti o maloletu dcéru. Zalobkyna
tiez zadala vulgarne nadavat Zalovanej v 2.rade, pokrikovat po nej a vyhrazat sa jej. Zalovani pre
takéto spravanie zalobkyne podali niekolko oznameni, ktoré su predmetom priestupkovych konani.
Aj napriek tymto v8ak Zalobkyfia chodila na dvor rodinného domu, v ktorom byvaju Zalovani, kde po
nich vykrikovala, a to az do prichodu policie. Zalovanych v3ak stale verbalne napadala, a dokonca
raz aj fyzicky na nich zadtocila na ulici. Konanie Zalobkyne preto znizovalo kvalitu Zivota Zalovanych
a vyvolavalo u nich pocity strachu a uzkosti. Sud napokon dospel k zaveru, Ze navrh Zalovanych
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a nariadil ho v zmysle § 325 ods. 2 pism. g)
a h) CSP. Tu je potrebné poukazat na to, Ze obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2
pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢&l. 3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &.
606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v obgianskych veciach. Ide
o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze



je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost.
Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
a efektivna sudna ochrana (SEDLACKO, F. § 325 Obsah neodkladného opatrenia. In: STEVCEK, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1240).

18. Sud po oboznédmeni sa s pisomnostami predloZzenymi Zalovanymi dospel k zaveru, Zze dbvody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie diha 25.06.2019 nariadené, stale trvaju, €o Zalovani hodnovernym
spbsobom osvedcili predovdetkym predlozenim elekronickej komunikacie a SMS komunikacie.
Z predloZenych sprav mal sud za to, Ze Zalobkyria mozZno sice miernejSim spésobom, no nadalej
sa sprava obdobne, ako to bolo v ¢ase pred nariadenim neodkladného opatrenia a vzhfadom na to
existuju dévodné pochybnosti o dodrzani tych povinnosti, ktoré Zalobkyni boli ulozené uznesenim zo
dna 25.06.2019. Sud tu poukazuje na elektronicki a SMS komunikaciu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
v 1.rade, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyha nadalej piSe o veciach, ktoré sa zjavne
netykaju zabezpedenia starostlivosti o maloletu dcéru, ale sa tykaju narabania Zalovaného v 1.rade so
svojimi financiami, dalej navstev tretich oséb v rodinnom dome na G. I. J. D. E. F., zariadenia tohto
rodinného domu, pracovnych &innosti zalovanych a inych veci, o ktorych sa napriek pravoplatnému a
vykonatelnému enunciatu uznesenia zo dfia 25.06.2019 Zalobky#a siahodlho vyjadruje. Zalovani tiez
osvedCili, ze spravanie Zalobkyne im nadalej stazuje Zivot a spbsobuje aj zdravotné tazkosti, kedze
obaja Zalovani su pacientmi psychiatrickej ambulancie. Z predloZzenych lekarskych sprav vyplynulo, Ze
zdravotné tazkosti Zalovanych budu zrejme suvisiet’ aj so spravanim sa Zalobkyne. Je sice pravdou, Ze
konanie Zalobkyne, a to navsteva domu na G. |. O. X J. D. E. F. dfia 08.08.2021 nebolo napokon pre
odmienutie veci rieSené sudom v tresthom konani, napriek tomu sa zjavne bude jednat o vytvorenie
konlfiktnej situacie, €o len vyvracia tvrdenia Zalobkyne uvedené v navrhu na zrudenie neodkladného
opatrenia o tom, Ze ku konfliktnym situaciam vobec nedochadza a dbvody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadenie, uz odpadli.

Je potrebné tiez uviest, Ze na rozdiel od Zalovanych, ktory v konani produkovali mnozstvo dbkazov,
Zalobkyfa svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukézala a okrem navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia v konani neprodukovala Ziaden dbkaz na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu.
NereSpektovanie dékazného bremena, resp. bremena tvrdenia CSP v pripade bremena tvrdenia
a bremena dbkazu ponechava na uc€astnikovi, ako bude v konani postupovat. Pokial i¢astnik konania
nereSpektuje bremeno tvrdenia alebo d6kazné bremeno, ktoré ho zatazuju, z hlfadiska procesného
postupuje vo svoj neprospech. Procesna ne€innost’ strany sporu v tomto smere ma (pre neho) negativne
dosledky pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ¢o sa v kone¢nom désledku prejavi vo
vydani (pre neho) nepriaznivého rozhodnutia (uznesenie NajvysSieho sudu zo dna 11. 10. 2023, sp. zn.
2Cdo/110/2022). Na zaklade tychto skutonosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
zru$enie neodkladného opatrenia a navrh Zalobykne preto zamietol tak, ako je to uvedené v |. vyroku
tohto uznesenia.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Nakoflko zalobkyria v konani o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia nebola Uspesna, bude sa
v danom pripade jednat o procesny Uspech protistrany. Takto sud priznal narok na nahradu trov konania

Zalovanym v 1. a 2. rade tak, ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia. Sud existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP v konani nevzhliadol.

Poucenie:

Proti vyroku |. uznesenia nie je odvolanie pripustné (§ 357 pism. e) CSP a contrario).

Proti vyroku Il. uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Mestsky
sud Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



