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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX vo Zvolene, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona, na hlavhom pojednavani
konanom dra 09.02.2024 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, bytom A. C. XXX/X, Zvolen, t.&. UVV a UVTOS Banska
Bystrica, Komenského 7

je vinny,ze

dria 18.07.2023 v Case okolo 12:00 hod. vo Zvolene, na ul. D. E. F., v podchode budovy Narodného
lesnickeho centra, oslovil vtom ¢ase tam prechadzajuceho poSkodeného G. H. s tym, i mu neda nejaké
peniaze na vlak do Ziliny, kde on trénuje bojové $porty, o poskodeny odmietol, vtedy k nim pristapil dalsi
neznamy muz, postavajuci obdale€, ktory poskodenému potvrdil, Ze tento muz naozaj trénuje bojové
Sporty a méze mu nejaké hmaty a chvaty aj ukazat, na ¢o poSkodeny opat reagoval tym, Ze im peniaze
neda, vtedy tento druhy muz kyvol na dalSich dvoch neznamych muzov, ktori sa k nim pridali, ale tito len
mic¢ali a postavali v blizkosti a nasledne sa obvineny poSkodenému opatovne prihovoril slovami, ,bud
facku, alebo daj nejaké peniaze", na ¢o poskodeny zo strachu vytiahol z favého predného vrecka nohavic
hnedu kozenu pefiazenku zn. LARA BAGS, v ktorej mal obCiansky preukaz, ISIC preukaz, bankomatovu
kartu |. banky, kartu poistenca Dévera, vSetky na meno G. H. a finan&nu hotovost vo vyske 36 € a pri tom,
ako mu poskodeny chcel dat’ zo svojej pefiazenky z priehradky na mince nejaké drobné, mu obvineny
penazenku z ruky vytrhol a vSetci sa rozutekali pre¢, kde takymto konanim spésobil poskodenému G.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. J. XXX, K. L., $kodu kradezou finan¢nej hotovosti vo vyske 36 €
a Skodu kradezou penazenky vo vySke 16,50 €

teda

proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachal

zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje



Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zékona, § 46 Trestného zakona, na nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere
5 /pat/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, sud pre vykon trestu obZalovaného zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obZalovanému uklada povinnost nahradit
poskodenému G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. J. XXX, K. L., 8kodu z titulu odcudzenej finan&ne;j
hotovosti vo vyske 36 /tridsatSest/ Euro.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal pod €. 2 Pv 402/23/6611-34 dna 31.10.2023 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na obvineného A. B. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., poskodeného G. H.
a vysluchom svedkov A. B.,, M. B.,, ml. N. B, O. F. P.,, Q. E. aB. B..

Okrem toho sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa so Zapisnicou o vysluchu svedka M. B. zo
dna 16.08.2023 /€.l. 104/ a Zapisnicou o vysluchu svedka ml. N. B. zo dfia 16.08.2023 /¢.I. 111/.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud podla § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku oboznamil
s nasledujucimi listinnymi dékazmi: Zapisnica o rekognicii osoby s fotodokumentaciou /€.l. 136-148/,
Odborné vyjadrenie /&.I. 152-160/, Fotodokumentacia osoby obvineného /&.1. 174-178/, Uradny zdznam
zo Setrenia s fotodokumentaciou /€.I. 183-186, Lustracia ZVJS /¢.l. 304/, Rozsudok OS ZV sp. zn.
1T/40/2021 /€.l. 189-195/, Rozsudok OS ZV sp. zn. 2T/79/2021 /€.l. 196-198/, Uznesenie OKP ZV
ORP-183/1-VYS-ZV-2023 /E.I. 199-210, Obzaloba Okresnej prokuratury Zvolen 2 Pv 209/23/6611-18
(konanie vedené na OS ZV pod sp. zn. 6T/11/2024) /8.1. 326/, Sprava UVV a UVTOS Banské Bystrica /
¢€.1. 219-220/, Odpis RT /€.I. 26 z prilohovej obalky/, Odpis CESDAP /€.I. 27 z prilohovej obalky/, Lustracia
zo Socialnej poistovne /¢.I1. 319/.

Podla § 270 Tr. poriadku std na hlavnom pojednavani oboznamil aj DVD zaznam ZSR zadovazeny OR
PZ Zvolen OKP /€.1. 165/ a DVD zaznam MsP Zvolen /€.l. 170/.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. K veci uviedol, Ze dna 18.07.2023
sa pohyboval v meste Zvolen. Okolo 10.00 hod. iSiel spolu so svojim bratom N. B. smerom na Zapad.
KedZe po ceste nasli kotu€ovu pilu, rozhodli sa, Ze tuto p6jdu odovzdat do zalozne na viakovej stanici.
Vzhladom k tomu, Ze na hlavnej Zelezni€nej stanici bola zaloZfa zatvorena, vybrali sa obaja do zalozZne,
ktord sa nachadza pri Zelezni¢nej stanici v meste. Pilu im v zaloZni nezobrali, pretoZe bola pokazena,
z ktorého dévodu ju obZalovany hodil do smetného ko8a. Nasledne sa rozhodli ist domov, a to smerom
na autobusovu stanicu, kde stretli matku M. B., otca A. B., sestry H. a R. B. a aj druZku obzalovaného
B. B.. Obzalovany s bratom N. sa od rodiny odpojili a isli domov taxikom. Cestou domov im Sofér taxika
Q. E. zastal na ¢erpacej stanici Slovnaft, a to z dévodu, Ze obzalovany si iSiel rozmenit peniaze, aby
mohol zaplatit za odvoz. Pamatal si, Zze rozmiefial bankovku v hodnote 20,- Eur, ato na 1 x 10 Eur
a zvySok boli drobné. Z tychto drobnych dal potom 4 Eura taxikarovi. Bankovku v nominalnej hodnote
20,- Eur ziskal za predaj mobilného telefénu zn. Xiomi. Mobilny telefén predal na Zelezni¢nej stanici
osobe menom David. Jeho brat pri predaji nebol. Obzalovany dalej uviedol, Ze vzdy nosieval so sebou
2 mobilné telefony, jeden bol zn. Samsung a druhy zn. Xiomi, ktory mal popraskany displej. Ani jeden
z nich vSak nevyuzival na telefonovanie, skér na prehravanie pesniciek a na hry. V uvedeny den bol
cely ¢as s bratom N.. Nikoho v ten den nestretol a podkodeného vidi prvy raz na hlavhom pojednavani.
K tvrdeniam poSkodeného, ktory uviedol, Ze pachatel mal pod okom vytetovany kriZik, poznamenal, Ze
on nie je jediny, kto ma takyto kriZik pod okom vytetovany. Pokial poSkodeny tvrdi, Ze ho videl aj pred
dvomi rokmi, uvedené sa nezaklada na pravde, pretoZe v tom €ase bol vo vykone trestu odiatia slobody,
takze sa urc€ite nemohli stretnut. Meria 177 cm a v €ase skutku mal oble€ené sivé kapsacové nohavice
a bielu koselu so vzorom c&iernych ¢iarok.



K svojej osobe obzalovany uviedol, Ze je slobodny a bezdetny. Pred vykonom vazby pracoval asi pol
roka v Bratislave v Slovak Parcel Service, kde skenoval baliky a jeho tyzdenny prijem predstavoval
sumu 300,- Eur. Nasledne pracoval vo Zvolene, kde staval leSenia, avSak nazov zamestnavatela uviest
nevedel. Jeho tyZdenny prijem bol okolo 250,- Eur.

Poskodeny G. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je mu povedomy. Videl ho uz predtym
na stanici. Bol si na 90 % isty, Ze sa jedna o osobu, ktora ho dria 18.07.2023 v ase okolo 12.00 hod.
vo Zvolene nedaleko Technickej univerzity v podchode pri bytovke na ulici N. B., nutila pod hrozbou
bezprostredného nasilia vydat hotovost. Dodal, Ze ked pachatel v ase skutku stal oproti nemu, tak sa
mu zda, Ze mal kriZik vytetovany pod pravym okom. V pojednavacej miestnosti, ked videl obzalovaného,
tak si vSimol, Ze ma krizik vytetovany pod lavym okom. Uvedenou skutoénostou si v8ak nebol Uplne isty.
V &ase skutku mal obZalovany oble¢enu karovanu Eierno-bielu koSelu a modré obtiahnuté rifle. Urcite sa
nejednalo o nohavice, ktoré mal obZalovany oble¢ené na hlavhom pojednavani. Svedok poznamenal, Ze
meria 184 cm a pachatefl bol priblizne tak isto vysoky. Pokial sa s obZalovanym na hlavhom pojednavani
postavili tvarou v tvar, tak poskodeny uviedol, Ze takto sa s pachatefom navzajom mohli pozerat do
oci. V Case skutku sa rozpraval len s obZalovanym, ta druha osoba, ktora bola s obZzalovanym mu len
povedala, Ze obZalovany mu méze ukazat nie€o z bojovych umeni. Paméatal si, ze v pripravnom konani
podla fotografii opoznal osobu pachatela na 95 % s tym, Ze v skutoCnosti mal pachatel kratSie vlasy
ako na fotografii. Hlavne boky hlavy mal €erstvo vyholené. Pokial v pripravhom konani vypovedal, Ze
obZalovaného videl uz v minulosti, tak na vysvetlenie dodal, Ze vzhladom k tomu, Ze je z Podzamc&oka,
tak Casto cestuje do Zvolena a obZalovaného vzhliadol na autobusovej stanici. Raz dokonca od neho
obzalovany pytal peniaze. Vtedy sa mu predstavil G. R.. Nasledne ho stretol eSte raz, a to aj spolu
s kamaratmi v roku 2019. Bolo to neskoro vecer, opat na autobusovej stanici, kedy im obZalovany vzal
basketbalovu loptu. Konflikt sa vtedy nevyhrotil a loptu im obZalovany vratil.

Krozporu, kedy v pripravnom konani vypovedal, Ze pachatel mal kriZik vytetovany pod lavym okom a na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze to bolo pod pravym okom, uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal
urcite pravdu. Dnes si to uz nevie presne predstavit, avSak potvrdil, Ze pachatel krizik vytetovany mal,
¢i pod pravym alebo lavym okom uz uviest nevedel. ObZalovaného naposledy stretol v ase skutku.
Poskodeny si nepamatal, €o mal v ase skutku pachatel obuté.

Svedok A. B. vyuzZil svoje pravo a na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, s poukazom na
skuto€nost, Ze je otcom obZalovaného. Z uvedeného dévodu bola na hlavhom pojednavani oboznamena
jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej tiez vyplyva, Ze svedok vo veci odmietol vypovedat.

Svedkynia M. B. vyuZila svoje pravo a na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, s poukazom
na skutoCnost, Zze je matkou obZalovaného. Z uvedeného dévodu bola na hlavhom pojednavani
oboznamend jej vypoved z pripravného konania, z ktorej tiez vyplyva, Ze svedkyfia vo veci odmietla
vypovedat.

Svedok ml. N. B. taktiez vyuZil svoje pravo a na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, s poukazom
na skuto€nost, Ze je bratom obzalovaného. Z uvedeného dévodu bola na hlavnom pojednavani precitana
Zapisnica o vysluchu uvedeného svedka zo dria 19.07.2023, z ktorej je zrejmé, Ze vysluch sa uskutoénil
aj za pritomnosti zastupcu Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen. Dalej z uvedenej zapisnice
vyplyva, Ze svedok bol v def skutku po cely ¢as s obZalovanym. Poprel, Ze by v uvedeny defi mali od
niekoho pod hrozbou nasilia Ziadat' peniaze. On osobne nemal pri seba Ziadnu hotovost a jeho brat, t.j.
obzalovany mal pri sebe asi 10,- az 15,- Eur, ktoré mu dala predtym matka. ObzZalovany mal oble¢ené
dihé Sedé nohavice s vreckami a koSelu bielej farby s €iernymi bodkami, pod ktorou mal biele tricko.
Okrem toho svedok N. B. vypovedal aj diia 16.08.2023, opéat za ugasti zastupcu Uradu prace, socialnych
veci a rodina a okrem toho aj za u&asti psycholéga a obhajcu obvineného. Svedok vypovedal, Ze dfa
18.07.2023 bol s obZalovanym v meste. V K. R. Q. H. L. si kupili vodu, za ktoru zaplatil obzalovany,
a to bankovkou v hodnote 10,- Eur, ktord mu dala rano matka. Nasledne isli na Zelezni¢nu stanicu do
zalozne. Odtial iSli spolu na autobusovu stanicu, kde si zobrali taxik a isli domov. Cestou domov zastavili
na Cerpacej stanici Slovnaft, kde si taxikar iSiel rozmenit peniaze, pretoZze im nemal vydat. Za taxik platil
obZalovany, a to drobnymi peniazmi. V ten defi mal obZalovany u seba len 10,- Eur, ktoré mu dala rano
matka, a to z dévodu, Ze si ich obZalovany od nej pytal.

K precitanej vypovedi svedka N. B. obZalovany uviedol, Ze to nie je pravda.



Svedok O. F. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako vySetrovatel OR PZ Zvolen
a obzalovaného a aj poskodeného pozna z dévodu vykonu jeho funkcie. Dalej poznamenal, Ze uvedeny
spis mu bol prideleny az po tom, ¢o bol obZalovany vzaty do vazby. Z uvedeného dbvodu prvy
vysluch obZalovaného pravdepodobne nevykonaval. On osobne vykonal vysluch obZalovaného az v
UVV a UVTOS Banska Bystrica. Tento vysluch sa uskutoénil aj za ugasti obhajcu obZalovaného. Pred
vysluchom bol obZalovany riadne pouéeny o svojich pravach a vSetky pou€enia mu boli vysvetlené
tak, aby im porozumel. V ramci vysluchu boli obZalovanému poloZzené aj doplfiujuce otazky, na ktoré
odpovedal. Podla nazoru svedka mal obZalovany dostato€ny priestor na tom, aby sa k veci vyjadril. Po
skoné&eni vysluchu bola zapisnica podpisana obzalovanym a aj jeho obhajcom. Svedok poprel tvrdenia
obZalovaného, Ze v zapisnici o vysluchu su uvedené aj skutoCnosti, ktoré obZalovany na vysluchu
neuvadzal. V tejto suvislosti svedok poznamenal, Ze vSetko, €o je v zapisnici o vysluchu uvedené
obZalovany urcite na vysluchu uviedol, pri€om zdoraznil, Ze obzalovany mal mozZnost' si zapisnicu pred
jej podpisanim precitat a jej obsah namietat'.

K vypovedi svedka O. F. P. obZalovany uviedol, Ze svedok je vo¢i nemu zaujaty, avSak dévod zaujatosti
uviest nevedel.

Svedok Q. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie, €i pozna obZalovaného. V pripravhom konani
vypovedal pravdu. Pripustil, Ze v ase skutku viezol dvoch chlapcov, avSak nevedel uviest, &i jeden z
nich bol prave obZalovany. Pamatal si, Ze nastupili pri Lidli (nachadzajucom sa na autobusovej stanici)
a viezol ich na Balkan. Tiez si spomenul, Ze zastavili na Eerpacej stanici Slovnaft, kde jeden z tych dvoch,
ktorych viezol, z motorového vozidla vystupil a iSiel kupit’ cigarety alebo rozmenit peniaze, aby mu mali
¢im zaplatit. Za odvoz mu zaplatili mincami. Svedok si nevedel spomenut, ¢i sa vtedy bavili o nejakej
bankovke, aviak dévodom, preco zastavili na ¢erpacej stanici, bola prave skuto¢nost, Ze on im nemal
vydat. Svedok dalej poznamenal, Ze taxikarom je uz 20 rokov, z ktorého dévodu ho pozna vefla fudi.
Pokial svedok N. B. v pripravhnom konani vypovedal, Ze peniaze si na ¢erpaciu stanicu iSiel rozmenit
taxikar, tak svedok uviedol, Ze nezvykne nechavat klientov vo svojom motorovom vozidle. Z uvedeného
dovodu, toto nie je pravdou.

Svedkyria B. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozn4, je to jej byvaly priatefl. Dnes uz
vo vztahu nie su, z ktorého dévodu nie su ani v Ziadnom kontakte. Dfia 18.07.2023 asi 0 10.00 hod. iSla
spolu s M. B., matkou obZalovaného, do mesta, a to z dévodu, Ze si chceli ist na Mestsky urad vyzdvihnat
peniaze. Boli s nimi aj H. a R. B.. Svedkyfa si pamatala, Ze na Zelezni¢nej stanici stretli obzalovaného,
ktory nasledne iSiel do zaloZzne. Pokial v pripravnom konani vypovedala, Ze spolu s obZalovanym bol
na Zelezni¢nej stanici aj N. B., na uvedenu skuto€nost' si uz nevedela spomenut, avSak poznamenala,
Ze v pripravhom konani vypovedala pravdu. Svedkyha nevedela uviest, ¢i obzalovany mal pri sebe
v Case skutku nejaké peniaze. ObZalovany mal obleCené Sedé kapsacové nohavice a biele tricko. Ku
skuto€nosti, Ze v pripravnom konani uvadzala, Ze obZalovany mal oble¢enu aj &ierno-bielo koSelu, na
ktorej boli Skvrny, poznamenala, Ze uvedenu koSelu mu dala prave ona a je pravdou, Ze aj tuto koSelu
mal dfia 18.07.2023 na sebe. Svedkyna sa nevedela vyjadrit’ ku skuto€nosti, €i obZalovanému v uvedeny
den niekto z rodiny daval peniaze, a to z dévodu, Ze ked obZalovany odchadzal z domu, ona eSte spala.
Ked' sa obZalovany vratil domov, neevidovala u neho Ziadne peniaze. Rozpor vo vypovedi z pripravného
konania, kde uviedla, Ze ked sa obZalovany vratil domov, mal u seba cigarety, bankovku v hodnote 5,-
Eur a nejaké drobné mince a Ze to vie preto, lebo jej obZalovany podaval cigaretu a vytiahol aj tu 5
eurovu bankovku, vysvetlila, Ze si na to dnes uz nespomina, preto nevie uviest, &i sa to naozaj takto
stalo. V pripravhom konani vypovedala pravdu. Svedkynia tieZ uviedla, Ze pokial brat obZalovaného N.
B. vypovedal, Ze 10,- Eur mala dat' rano obZalovanému jeho matka, tak ona ni¢ také nevidela.

Zo Zapisnice o rekognicii osoby zo dna 19.07.2023 /E.1. 136-148/ vyplyva, Ze poSkodeny v predloZzenom
fotoalbume €. 1 oznadil osobu muza pod €. 6 (obZalovaného) ako osobu, ktora ho dfia 18.07.2023 v €ase
okolo 12.00 hod. vo Zvolene nedaleko Technickej univerzity v podchode pri bytovke na ulici N. B.,
nuatila pod hrozbou bezprostredného nasilia vydat hotovost. Rovnako poSkodeny aj vo fotoalbume &. 2
oznacil za pachatela prave obzalovaného. Bol si na 90-95 % isty, Ze to bol obzalovany. Ostatné osoby
z fotoalbumu voébec nepoznal a neboli mu ani povedomé.

Z Odborného vyjadrenia €. 038/2023 vypracovaného N. F., znalcom ad hoc /€.I. 152-160/ sud zistil, Ze
vS8eobecna trhova hodnota odcudzenim koZenej pefiazenky predstavuje sumu 16,50 Eur.



Na Fotodokumentécii /€.I. 174 — 178/ je zaznamenand osoba obZalovaného, pricom je zrejmé, Ze
fotodokumentacia bola vyhotovena dria 18.07.2023, t.j. v def skutku. Z predmetnej fotodokumentacie
vyplyva, Ze obZalovany ma pod lfavym okom vytetovany kriZik. ObZalovany ma odeté biele tricko a Sedé
obtiahnuté nohavice s vreckami.

Z Uradného zaznamu zo $etrenia /&.1. 183-186/ je zrejmé, Ze dia 19.07.2023 boli pre potrebu trestného
konania v smere moznej unikovej trasy pachatefov a za u€elom operativneho preverenia vykonanych
vysluchov svedkov a pachatela zistované dostupné kamerové systémy. Z kamerového zaznamu
zabezpeceného z kamery pred budovou Autobusovej stanice Zvolen bolo zistenég, Zze v €ase 12.08 hod.
zo strany od Zelezniénej stanice Zvolen sa medzi zastavkou MHD a &akarfiou SAD Zvolen nachadza M.
B., R. B., H. B. a dalSie nestotoZnené osoby stojace pokope, pri€om smerom od nich v ¢ase 12.08.40
hod. odchadza obZalovany spolu so svojim bratom N. B.. ObZalovany ma oble¢ené biele kapsacové
nohavice, biele tenisky a bielu koSefu s €iernymi vzormi. Oble€enie obZalovaného zodpoveda tvrdeniu
poskodeného vo vykonanom vysluchu. V €ase o 12.09.40 hod. je vidiet ako tieto dve osoby vstupuju
do budovy Zelezniénej stanice Zvolen. V éase 12.12.16 hod. su tieto osoby zachytené ako postavaju na
schodisku hlavného vchodu, pricom v ¢ase 12.13.29 hod. sa tam obZalovany nachadza sam. V Case
12.17.28 hod. smeruje obZalovany od priechodu pre chodcov k zastdvke MHD a v ¢ase 12.17.53 hod.
prechadza rovnakym miestom aj svedok N. B..

Z kamerového zédznamu zabezpe€eného z kamery nachadzajucej sa na Divadelnej ulici v blizkosti
Namestia SNP bolo zistené, ze v €ase 0 12.25.09 hod. sa pri Mestskom urade nachadzali M. B., R. B,,
H.B.aB.B..

Z Lustracie ZVJS /E.1. 304/ vyplyva, Ze obZalovany v obdobi od 25.03.2021 do 23.09.2021 vykonaval
trest odnatia slobody vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/146/2020 a v obdobi od 08.03.2022 do
08.11.2022 vykonaval trest vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/40/2021.

Z Rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/40/2021 zo dia 22.09.2021 /€.l. 189-195/ sud zistil, ze
obzalovany bol pravoplatne uznany za vinného z pokraovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zakona a iné, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odratia slobody vo vymere 20 mesiacov
nepodmienecne.

Z Rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/79/2021 zo dfia 20.05.2022 /&.I. 196-198/ je zrejmé,
Ze obZalovany bol pravoplatne uznany za vinného z predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona. Sud v uvedenom pripade upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/40/2021 zo dia 22.09.2021, vo vymere 1
rok a 8 mesiacov nepodmienecne, pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Z Uznesenia OKP Zvolen CVS: ORP-183/1-VYS-ZV-2023 zo dia 19.07.2023 /&.I. 199-210/ vyplyva,
Ze obZalovanému bolo vznesené obvinenie za zloCin lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zadkona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne
oddvodneny zaver, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 26. 03. 2023 v ¢ase okolo 15:10 hod.
pred ZelezniCnou stanicou Zvolen osobna na ulici D. E. F. vo Zvolene obv. 2/ G. C. spolu s obv. 3/ N. D.
pod zamienkou poskytnutia sexualnych sluzieb vylakali posk. A. I. do blizkeho parku O. P. S., kde ich
nasledoval obv. 1/ A. B., ktory sa schoval v ich blizkosti za stromom, pri¢om obv. 2/ G. C. s obv. 3/ N.
D. tancovali okolo poSkodeného a snazili sa ho ohmatavat, na ¢o obv. 1/ A. B. vySiel spoza stromu a
odzadu pristupil k poSkodenému, ktorého jedenkrat udrel rukou do zadnej €asti hlavy, nasledkom ¢oho
poskodeny spadol na zem, no ked sa oto€il na chrbat, obv. 1/ A. B. ho opatovne udrel rukou zovretou
v past do lavej Casti tvare pod oko, nasledne sa k poSkodenému zohol, rukou mu z pravého vrecka
riffovych nohavic zobral dve bankovky nomindlnej hodnoty 10 € a taktieZ mu zo zadného vrecka riffovych
nohavic vytiahol pefiazenku, ktoru si vSetci traja obvineni medzi sebou podavali a prehladali ju, pricom
obv. 1/ A. B. tato nasledne hodil poSkodenému do tvare, po ¢om vSetci traja z miesta odisli, &¢im posk. A.
I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. N. XXXX/XX, XXX XX L., spdsobili Skodu odcudzenim finanénej
hotovosti vo vyske 20 € a spdsobili mu pomliazdenie tvare v oblasti pod lavym okom s povrchovou
oderkou a pomliazdenie zadnej €asti hlavy a krku s dobou liecby do sedem dni.

Z Obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2 Pv 209/23/6611-18 /c":.l.v326/ sud zistil, ze na
obzalovaného bola vo vy3Sie uvedenej veci vedenej na OKP Zvolen pod CVS: ORP-183/1-VYS-



ZV-2023, diia 31.01.2024 podana obZaloba. Konanie je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
6T/11/2024.

Zo Spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica /&.1. 219-220/ je zrejmé&, Ze obzalovany bol do vykonu vazby
prijaty dfia 22.07.2023, kde sa nachadza dodnes. Pogas adaptacie sa jedenkrat dostal do nezhéd
s inymi obvinenymi. Vo v8eobecnosti vS§ak mozno hodnotit, Ze spravanie a vystupovanie menovaného
je na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok a prikazy prislugnikov ZVJS dodrziava. Kontakt s rodinou
nadviazal prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania. Menovany nie je zaradeny do pracovného
procesu, nakolko o tuto moznost nepoziadal. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Z Odpisu registra trestov /E.I. 26 z prilohovej obalky/ vyplyva Ze obZalovany bol doposial 3-krat
sudne trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/79/2021 zo dia 20.05.2022,
pravoplatnym dria 20.05.2022, za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona. Okrem
toho bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/40/2021 zo dna 22.09.2021,
pravoplatnym dra 08.10.2021, a to za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov.

Z Odpisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov /€.I. 27 z prilohovej obalky/ sud zistil, Ze
obzalovany bol doposial 11-krat priestupkovo postihnuty. Vo vSetkych pripadoch sa obZalovany dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich, pricom
vo vacsine pripadov bol za priestupok pokarhany, Styrikrat mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20,- Eur
a jedenkrat vo vyske 15,- Eur.

Z Lustracie Socialnej poistovne /€.l. 319/ je zrejmé, Ze obZalovany bol v obdobi od 10.01.2023 do
22.03.2023 a v obdobi od 24.04.2023 do 30.04.2023 zamestnany u |. B., ICO: 48 152 412, s miestom
podnikania: Q. X, XXX XX Q., pricom jeho vymeriavaci zaklad predstavoval sumu 8,05 Eur.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, potrestd sa odriatim slobody na tri roky az osem rokov.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je
rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany poprel spachanie skutku a obhajoval sa tym, Ze nie je jedinou osobou, ktord ma pod
okom vytetovany kriZik. V predmetny der sa pohyboval po meste Zvolen, av8ak nikoho nestretol a
poskodeného videl na hlavnom pojednavani prvykrat. Pokial poSkodeny tvrdil, Ze ho videl uz pred dvoma
rokmi, uvedené sa nezaklada na pravde, pretoZze v uvedenom obdobi bol vo vykone trestu odnatia
slobody. Bankovku v nominalnej hodnote 20,- Eur, ktoru mal pri sebe, ziskal za predaj mobilného telefonu
zn. Xiomi, ktory v uvedeny defi predal na Zelezniénej stanici osobe menom R.. Okrem toho obhajoba
spochybnila samotnu vypoved poskodeného, ktory uviedol, Ze si je isty len na 95 %, ze v pripade
obZzalovaného sa jedna o osobu, ktora ho dria 18.07.2023 v ase okolo 12.00 hod. vo Zvolene nedaleko
Technickej univerzity v podchode pri bytovke na ulici N. B., nutila pod hrozbou bezprostredného nasilia
vydat hotovost. V tomto smere obhajoba zdbéraznila, Ze v trestnom konani je potrebné vinu obZalovaného
preukazat na 100 %, za su€asného vylucenia akychkolvek pochybnosti. Pochybnosti vidi obhajoba
najma v tom, ze poskodeny si na hlavhom pojednavani nebol isty, & mal pachatel kriZik vytetovany pod
lavym alebo pod pravym okom, pri¢om tiez uviedol, Ze pachatel urc¢ite nemal obleCeny taky odev, aky
mal obZalovany na hlavhom pojednavani.

Sud vys$Sie uvedenej obhajobe obZalovaného neuveril, pri€om ju povazoval za u€elovu, urobenu v snahe
vyhnat sa trestnému stihaniu. Na rozdiel od obzalovaného, vyhodnotil sud vypoved poskodeného
G. H. ako konzistentnu a presvedCivi. Sud samozrejme neopomina skutoCnost, Ze poSkodeny na
hlavhom pojednavani zapochyboval o tom, na ktorej strane pod okom mal pachatel vytetovany krizik,
rovnako ako neopomina ani skutonost, Ze poskodeny bol presveddeny o tom, Zze pachatel nemal
oble€eny taky odev, aky mal na hlavhom pojednavani oble€eny obZalovany. Uvedené nezrovnalosti vo
vypovedi poSkodeného v3ak sud nepovazoval za znak nedbveryhodnosti, pretoze je Uplne prirodzené,
Ze pamatova stopa sa plynutim ¢asu oslabuje, az nakoniec Uplne vymizne. Je potrebné zdbraznit,



Ze poSkodeny na hlavhom pojednavani vypovedal s odstupom piatich mesiacov od skutku, ¢o mohlo
u neho spésobit oslabenie pamatovych stép, o to viac, ked v uvedenom pripade iSlo o negativny, resp.
traumatizujuci zazitok, ktory sa obete trestnych €inov vo v8eobecnosti snazZia ¢o najskér vytesnit z hlavy.
Okrem toho poskodeny sam na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v pripravnom konani vypovedal pravdu
a urcite si to pamatal lepSie, ako teraz s odstupom €asu. Sud zdbérazriuje, Ze poskodeny uz pri podani
trestného oznamenia, t.j. v defi skutku, uviedol, Ze pachatel mal krizik vytetovany pod lavym okom a na
tomto svojom tvrdeni zotrval aj pri vypovedi diia 19.07.2023 a nasledne aj pri vypovedi diia 20.07.2023.
Délezité je vtomto smere poukazat' aj na rekogniciu, v ramci ktorej poSkodeny opoznal osobu pachatela
a za tuto oznadil prave obzalovaného, ktory ma na predloZenej fotografii kriZik vytetovany prave pod
lavym okom. Z obsahu zapisnice o rekognicii pritom nevyplyva, Ze by poskodeny pri oznadeni pachatela
zavéhal, a to najma s poukazom, na skutoCnost, Ze by si nebol isty, & mal pachatel vytetovany krizik
pod lavym alebo pod pravym okom.

Pokial teda poskodeny v ramci vypovede na hlavhom pojednavani pri uvedenej skuto¢nosti zavahal, sud
uvedeny rozpor nepovazoval, s poukazom na vy3Sie uvedené, a to najma s poukazom na ¢as, ktory od
spachania skutku uplynul, za rozpor tak zavazného charakteru, ktory by bolo mozné pri¢itat na prospech
obzalovaného. O to viac, ked poSkodeny aj na hlavhom pojednavani s urcitostou uviedol, Ze pachatel
pod okom vytetovany krizik mal, avSak uz si nepamatal presne, na ktorej strane.

Rovnaké kon$tatovanie plati aj vo vztahu k oble€eniu pachatela, o ktorom poskodeny tvrdil, Ze nie je
totozné s tym, ktoré mal obzalovany oble¢ené na hlavnom pojednavani. Je Uplne logicke, Ze poSkodeny
si s odstupom €asu presne nepamatal odev pachatela, avdak sud v tomto smere opat poukazuje na
vypoved poskodeného z pripravného konania, kde vypovedal v zhode, a to Ze pachatel mal oble€enu
bielo-&iernu karovanu koSelu a uzke riffové obtiahnuté nohavice. Sudu je zrejmé, Ze zo zadovazenych
DVD zaznamov vyplyva, Ze obZalovany nemal v Case skutku oble€enu karovanu ko$efu, ale bielu
koSelu s bliz8ie neidentifikovatelnymi vzormi Ciernej farby, av8ak v tomto smere je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze poskodeny, vzhfadom na stresovu situaciu, do ktorej sa v €ase skutku dostal, nemusel
uplne presne vnimat oble€enie pachatela, a to prave zo strachu o svoj Zivot a zdravie. Délezita je v3ak
skuto€nost, Ze poskodeny si pamatal, Ze iSlo o koSelu €ierno-bielej farby, pri€om vzor na koSeli mohol
poskodeny len nespravne vyhodnotit. V tomto smere sud poukazuje napr. aj na vypoved svedka N. B.,
ktory v pripravhom konani uvadzal, Ze obzalovany mal v defi skutku oble€enu bielu koSelu s Eiernymi
bodkami, tieZz na vypoved svedkyne B. B., ktora vypovedala, Ze obZalovany mal oble€enu bielu koSelu
s Ciernymi Skvrnami alebo aj na vypoved samotného obZalovaného zo dfa 20.07.2023, ktory uviedol,
Ze iSlo o bielu koSelu s ,malymi €iernymi pandkmi.

Ani v jednom z uvedenych pripadov nebola koSela obZalovaného opisana zhodne, av8ak podstata, a to
biela farba a ierne vzory na nej, zostali pri kazdej vypovedi zachované. Z uvedeného dévodu ma sud
za to, ze pokial poSkodeny opisoval koSelu pachatela ako karovanu, priCom ¢ierno-biela farba zostala
pocas celého trestného konania zachovand, uvedenu skuto€nost nemozno vyhodnotit, ako tak zavazny
rozpor vo vypovedi poSkodeného, na zaklade ktorého by bolo mozné obZalovaného spod obZaloby
oslobodit. Okrem toho sud dodava, Ze skutok sa stal v podchode budovy Narodného lesnickeho centra,
a teda aj uvedena skuto€nost, t.j. iné vnimanie svetla v podchode, mohla spbsobit uvedeny rozpor.

Vinu obZalovaného, okrem vypovede poskodeného, preukazuju aj dalSie vykonané dbkazy, a to najma
vypoved svedka Q. E., ktory potvrdil, Ze dfia 18.07.2023 viezol dve osoby z Autobusovej stanice vo
Zvolene H. T., av8ak ako nepravdivé oznacil tvrdenie svedka N. B., ktory vypovedal, Ze na Cerpacej
stanici Slovnaft zastavili z toho dévodu, Ze taxikar im nemal vydat a tak si iSiel rozmenit peniaze, zatial
¢o N. B. s obZalovanym ho ¢akali v aute. Svedok v tejto suvislosti poznamenal, Ze prave jedna z osbb,
ktoré viezol si iSla na ¢erpaciu stanicu rozmenit’ peniaze, pretoze mala len 20,- Eur a on jej nemal z tejto
bankovky vydat, pri€om zddraznil, Ze on nikdy nenechava svojich klientov v motorovom vozidle samych.
Sud vypoved svedka N. B. povaZoval za ucelovu, pretoZze nemozno logicky vysvetlit skutocnost, z akého
dévodu by si iSiel taxikar rozmenit peniaze na Cerpaciu stanicu, ked tak obZalovany ako aj svedok
N. B. v pripravhom konani vypovedali, Ze taxikarovi platili drobnymi. Na druhej strane sa sudu javi
ako logické, Ze prave obZalovany potreboval rozmenit 20,- Eurovl bankovku, aby zaplatil taxikarovi za
odvoz. V tomto smere dava sud do pozornosti, Ze z vypovede poSkodeného vyplynulo, Ze v pefnazenke,
ktora mu bola odcudzena sa nachadzali prave bankovky nominalnej hodnote 1 x 20,- Eura 1 x 10,- Eur.

Pokial obZalovany vypovedal, Ze bankovku v hodnote 20,- Eur mal z predaja mobilného telefénu zn.
Xiomi, ktory predal osobe menom David na Zelezniénej stanici, uvedené tvrdenie sud vyhodnotil ako
ucelové a zavadzajuce. Obzalovany totiz tvrdil, Ze pri spominanom predaiji nebol pritomny jeho brat N.
B., avSak uvedeny svedok vypovedal, Ze v uvedeny defi bol s obzalovanym po cely ¢as, o nakoniec



vyplynulo aj z kamerovych zéznamov zo Zelezniénej stanici. Okrem toho z uvedenych zaznamov
nevyplyva, Ze by sa obZalovany na Zelezniénej stanici stretol s tretou osobou, ktorej by predaval svoj
mobilny telefén.

Neuslo tiez pozornosti sudu, Ze obZalovany svoju vypoved od zadiatku trestného konania niekofkokrat
menil, ked najprv vypovedal, Ze bankovku v hodnote 20,- Eur mal od svojej matky, ktora mu ju dala v der
skutku rano, ¢o nasledne potvrdil aj svedok N. B.. Nasledne pri daldej vypovedi uvedenu skutoCnost
obzalovany poprel a zacal tvrdit, Ze predmetnu bankovku mal z predaja vy$Sie uvedeného mobilného
telefénu, ktory predal na Zelezniénej stanici. Sud v tomto smere poznamenava, Ze ani jedna z uvedenych
vypovedi sa v priebehu trestného konania nepotvrdila.

V neprospech obZalovaného vypovedal aj svedok O. F. P., vySetrovatel OR PZ Zvolen, ktory poprel, Ze
by sa v zapisnici o vysluchu obZalovaného nachadzali tvrdenia, ktoré on sdm pocas vysluchu neuvadzal.
ISlo najma o tvrdenie obZalovaného, Ze bankovku v hodnote 20,- Eur mu dala rano jeho matka, ktoru
vypoved nasledne zmenil a tvrdil, Ze ni€ také v pripravnom konani neuvadzal. Svedok pritom zdéraznil,
Ze obzalovany vypovedal za pritomnosti svojho obhajcu, pri€¢om obidvaja mali mozZnost si zapisnicu pred
jej podpisanim precitat’ a jej obsah namietat, ¢o sa vSak nestalo.

K tvrdeniam obZalovaného, ktory poprel, Ze by poSkodeného niekedy pred skutkom stretol, a to prave
s poukazom na skuto&nost, Ze bol vo vykone trestu odiatia slobody, sud poznamenava, Zze poSkodeny
vo vypovedi uvadzal, Ze obZalovaného stretol niekedy v roku 2019, priCom z Lustracie ZVJS vyplyva, Ze
obZalovany vykonaval trest odfiatia slobody v obdobi od 25.03.2021 do 23.09.2021 a nasledne v obdobi
od 08.03.2022 do 08.11.2022, teda mimo ozna&eného obdobia. Stretnutie obZalovaného a poSkodeného
v roku 2019 teda nie je, podla nazoru sudu vylucené.

Vo vztahu k preukazaniu viny obZalovaného sud poukazuje aj na podobny modus operandi, kedy
z oboznamovanych rozsudkov Okresného sudu Zvolen vyplyva, Ze obzalovany sa obdobnej trestnej
¢innosti dopusta opakovane, priCom aj aktualne bola na obZalovaného podana obzaloba sp. zn. 2 Pv
209/23/6611-18, pre skutok kvalifikovany ako zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona.

Pokial sa obzalovany pytal, pre€o v uvedenom pripade bolo obvinenie vznesené len jemu, a to aj napriek
tomu, Ze svedok N. B. mal byt'v uvedeny deri po cely ¢as s nim, sud uvadza, Ze bolo na organoch &innych
v trestnom konani samostatne posudit' a vyhodnotit konanie obZalovaného a tieZ konanie jeho brata N.
B.. Organy ¢inné v tresthom konani a aj sud dospel po dékladnom vyhodnoteni v8etkych skutoCnosti
k zaveru, Ze N. B. sice bol pritomny pri pachani uvedene;j trestnej Cinnosti, av3ak do tejto sa Ziadnym
spbsobom nezapajal, a preto nebol dévod na zacatie trestného stihania aj vo&i nemu.

S poukazom na vysSie uvedené, po dokladnom vyhodnoteni v3etkych dostupnych dékazov samostatne
ako aj v ich suhrne, a to aj napriek tomu, Ze obZalovany spachanie skutku poprel, sud dospel k
jednoznaénému zaveru o tom, Ze skutok, ktory je predmetom tohto konania sa stal a spachal ho prave
obZalovany.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku, obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Pachatefovi mozZno uloZit len taky druh trestu a v takej vymere, ako
to ustanovuje Trestny zékon.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle § 34 Tr. zakona prihliadol najma na spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zavaznost spachaného ¢€inu spociva v tom, Ze obzalovany narusil zaujem $tatu a spolo€nosti chraneny
Trestnym zdkonom, ktorym je osobna sloboda a majetok.



Obzalovany skutkom spachal jeden trestny €in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v ust. § 188
ods. 1 Tr. zakona, t.j. v rozpati 3 az 8 rokov. Sud na rozdiel od prokuratora u obzalovaného nevzhliadol
Ziadnu polah¢ujucu okolnost. Vo vztahu k polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. d/ Tr. zakona, na
ktoru poukazoval prokurator, teda Ze obZalovany spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych,
sud uvadza, Ze uvedenu polahcujucu okolnost nebolo mozné obZalovanému priznat. Tuto polah&ujucu
okolnost totiz mozno pouZit' len vtedy, ak vek pachatela mal vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu
spbsobilost. Sud s poukazom na osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta obdobnej trestnej
¢innosti, pricom si je vedomy nasledkov svojho konania, mal za to, Ze uvedena skutoCnost nebola
v konani preukazana, a preto sud polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. d/ Tr. zakona obZalovanému
nepriznal.

Naopak obzalovanému pritazuje okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda Ze uz bol v minulosti
za trestny €in odsudeny.

Pre ukladanie trestu bola pre sud s poukazom na ust. § 38 ods. 5 Tr. zdkona najpodstatnejSia skutoénost,
Ze obZalovany sa spachania zloginu dopustil opakovane. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/40/2021 zo diia 22.09.2021, pravoplatny dfia 08.10.2021, ktorym
bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr.
zakona. Z uvedeného dbvodu sud v zmysle ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona zvysil dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, priCom takto modifikovana trestna sadzba trestu odnatia
slobody potom predstavuje rozpatie 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov.

S prihliadnutim na okolnosti spachania trestného Cinu, jeho nasledok a aj s poukazom na osobu
obZalovaného, uloZil sud obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, t..
na samej spodnej hranici modifikovanej trestnej sadzby. Takto uloZzeny trest je potom podfa nazoru
sudu, na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalej trestnej innosti a dostatone zabezpedi
jeho prevychovu. Sud zarovern poznamenava, Ze u obzalovaného nevzhliadol také skutognosti, ktoré by
mohli mat’ za nasledok mimoriadne zniZenie trestu, preto ust. § 39 Tr. zakona pri ukladani trestu nepouzil.

Sud obZalovaného s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom k tomu, Ze trestnym €inom doslo k vzniku Skody na strane poskodeného G. H., ktory si
Skodu v trestnom konani uplatnil riadne a v€as, priCom uplatnenu vysku Skody mal sud preukazanua,
sud obZalovanému v zmysle ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil povinnost nahradit poSkodenému G.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. J. XXX, K. L., 8kodu z titulu odcudzenej finan¢nej hotovosti vo
vyske 36,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



