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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyrfiou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu PhDr. A. C., N., nar.
XX XX.XXXX, bytom T., H. nam. XX, zast. JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., so sidlom Bratislava,
Nezabudkova 22 proti zalovanému T. univerzita O. A. v T,, so sidlom T., C. 2, X. XXX XXX XX, zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom Trengin,
Piaristicka 6667 o urCenie neplatnosti vypovede s prislusenstvom takto

rozhodol:

.Zaloba sa zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% k rukam
jeho pravneho zastupcu ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova,
so sidlom Trencin, Piaristicka 6667 v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika
tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine (v poradi 2.) zo dfia 26.09.2017, ¢.k. 6CoPr/11/2016-556 bol
rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dfia 11.07.2016 &. k. 12Cpr/6/2013-516 zruSeny a vec bola vratend
tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

2. Odvolaci sud uviedol v bode 55., Ze zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu bolo procesnym ukonom,
pre ktory plati princip iustifikacie podla § 470 ods. 2 CSP, teda, Ze pravny nazor, vysloveny v uvedenom
rozhodnuti bol pre okresny sud zavazny podla § 226 OSP a v dalSom konani sa mal nim riadit. VV dalSich
bodoch 57. a nasl. uviedol nasledovné:

,Pod 58. Okresny sud sa nezaoberal otazkou, €i rektor univerzity mal akademickym senatom univerzity
schvéleny individudlny akt riadenia - organizana zmena v rozhodnuti rektora €. 2/2013 zo dfa
18.01.2013 o znizeni poCtu zamestnancov univerzity v sucasti katedry politolégie.

Pod 59. Pokial okresny sud posudzoval pravomoc rektora na vydanie uvedeného aktu riadenia z
hladiska vnutornych predpisov Zalovaného s oddévodnenim, Ze kontrola dodrziavania vSeobecnych
pravne zavaznych pravnych predpisov v oblasti Skolstva je zakonom &. 131/2002 Z.z. zverena do
pdsobnosti ministra a nie sudu § 7 ods. 2 OSP, preto sud nemdze preskumavat’ v tomto konani sulad
Statutu Zalovaného so zakonom ¢&. 131/2002 Z.z., s jeho postupom, aj vzhfadom na pravne zavery v
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, nemozno suhlasit.

Pod 60. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze Statut vysokej Skoly nepodlieha sudnemu prieskumu (€l
1 z&kladnych principov CSP), ale ani nepatri medzi také normy, ktorymi je sud viazany (§ 135 OSP,
teraz ust. § 193 CSP).



Pod 61. Pokial prislusné ministerstvo schvalilo Statut Zalovaného, z ktorého pri posudzovani pravomoci
rektora rozhodovat' o otazke organizacnej zmeny, vychadzal okresny sud, jeho Uvaha, Ze pre sud je toto
zavazneé, v zmysle ustanovenia § 194 CSP (predtym § 135 OSP) neobstoji. Ide o otazku prejudiciality,
ked uz o danej determinujucej otazke existuje pravoplatné rozhodnutie kompetentného organu. Dikcia
zakona v zmysle § 194 CSP, v zmysle ktorej sud na takéto rozhodnutie "prihliadne a vyporiada sa s nim
v odbvodneni rozhodnutia", nemozno vykladat inak, iba tak, Ze sud tuto otdzku neméze opomenat v
odbvodneni rozsudku nalezite a presvedcivo argumentovat. Zasadne vSak plati, Ze "prihliadnutie" na
existujuce rozhodnutie iného organu nie je pre sud zavazné. Tento postup vyplyva z Ustavnopravnej
Upravy, podla ktorej je sud priorizovany a v istom zmysle "nadradeny" organ ochrany prava - ziaden
iny orgdn nema generalnou klauzulou "denegatio iustitiae - zdkazu odopretia spravodlivosti", stanovenu
kompetenciu poskytovat ochranu tam, kde nie je zverena Ziadnemu inému organu.

Pod 62. Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom predoslom zruSujicom uzneseni, vzhfadom na prislusnu
pravnu Upravu v ust. § 9 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ust. § 15 ods. 1 pism. a/ a e/ vysokoskolského
zakona, konkrétne individualne akty riadenia, medzi ktoré patri aj rozhodnutie o organizaénej zmene,
podlieha schvaleniu akademického senatu vysokej Skoly. Otazku organizaCného opatrenia posudzuje
kolektivny organ Skoly, ¢im je zabezpeCené, aby nedochadzalo k zneuZivaniu pravomoci dalSimi
organmi akademickej samospravy Skoly.

Pod 63. Vzhfadom na uvedené, je potrebné nevyhnutne zistit, &i otdzka organizaCnej zmeny, ktorou je
aj zniZenie po¢tu zamestnancov na univerzite, bola schvalena akademickym senatom univerzity, teda
tak, ako to uz raz odvolaci sud ulozZil okresnému sudu.

Pod 64. Odvolaci sud nepovaZuje za dostato€ne zistenu ani otdzku skuto€nej nadbyto€nosti Zalobcu.

Pod 65. Zasada, Ze o vybere nadbytoného zamestnanca rozhoduje zamestnavatel, ako argumentoval
okresny sud, sa pouzije len v pripade, ked doslo k zruSeniu daného pracovného miesta (funkcie) alebo
urcitého poctu takychto pracovnych miest, kde niekolko zamestnancov je zaradenych na tom istom
(podobnom) pracovnom mieste (funkcii).

Pod 66. Z vysledkov dokazovania nebolo jednoznalne zistené, kolko zamestnancov, s akymi
akademickymi a vedeckymi titulmi pracovalo a kofki absolvovali aj prislusny odbor, ktory na katedre
politolégie vyZadovali prislusné predpisy. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat
na celospoloCensku potrebu skvalitnit vyuébu na vysokych Skolach s ciefom vychovat’ vysokoSkolsky
vzdelanych fudi, ktorych vedomosti budi kompatibilné s celospolo¢enskymi poziadavkami na [udi
s vysokoskolskymi vzdelanim. Zabezpecenie tejto ulohy vysokej Skoly je nepochybne umozZnena len
kvalifikovanym, odborne a ludsky erudovanymi pedagogickymi pracovnikmi. Je nepripustné a v rozpore
s moralnymi zasadami demokratického Statu, aby na ukor uvedenej poziadavky na vysokoskolskych
pedagdgov sa riesili interpersonalne animozity medzi zamestnancami, ako sa to javi v danej veci.

Pod 67. Vzhlfadom na uvedené bude preto potrebné sa zaoberat aj otazkou, ¢i rozhodnutie Zalovaného
o nadbytoCnosti Zalobcu je v sulade s uvedenou poziadavkou na diferencované posudzovanie, &i
v skuto€nosti zruSenie miesta odborného asistenta (docenta) zodpoveda poZiadavke efektivnosti a
sucasne celospoloenskej potrebe skvalitnenia vysoko$kolskej vyucby.

Pod 68. Odvolaci sud znova poukazuje na ponukovu povinnost zamestnavatela podla § 63 ods. 2
Zakonnika prace, ktoru sudna prax interpretuje tak, Ze zamestnavatel neméa pre zamestnanca Ziadnu
pracu, teda ide o absolutnu nemoznost' zamestnanca dalej zamestnavat (a to v danej veci aj pripadne
na nizZsi uvazok, pripadne na dohodu pre potreby vyucby pre UTV - univerzita tretieho veku, pokial jej
naplfiou bola aj vyu¢ba politolégie).

Pod 69. Zalobca v priebehu konania, ako aj v odvolacom konani tvrdil, Ze pravny ukon Zalovaného -
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou, je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze okresny
sud neposudzoval tato jeho namietku spravne, ked konstatoval, Ze vypoved pracovného pomeru nie je
v rozpore s dobrymi mravmi.



Pod 70. Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud sa touto namietkou Zalobcu dostatoCne
nezaoberal.

Pod 71. Podla judikatury F. republiky (SJ & 8/1997), ktoru akceptuju aj slovenské sudy, pod
pojmom "dobré mravy" sa rozumie suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom obdobi osved¢ili isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su akceptované
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Pod 72. Konanie s dobrymi mravmi a zneuzitie prava su podla ustanoveni o neplatnosti pravnych tkonov
postihnuté absolutnou neplatnostou.

Pod 73. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany pristapil k skon&eniu jeho pracovného pomeru vypovedou pre
nadbytocnost’ na zaklade podnetu veduceho katedry politologie, ktorého Zalobca verejne kritizoval.

Pod 74. V suvislosti s posudzovanim uvedeného tvrdenia Zalobcu, nie je bez vyznamu ani postoj
odborovej organizacie Zalovaného, ktora mala negativne stanovisko k zamyslanému pravnemu ukonu
Zalovaného.

Pod 75. Z obsahu zapisnice zo zasadnutia odborovej organizacie v3ak nie su zrejmé dbévody jej
negativneho stanoviska, ¢o bude potrebné zistit' vysluchom funkcionara(ov) odborovej organizacie,
spolu so zisteniami uvedenymi v bodoch 65, 66, tiez z dokazu uz vykonaného (vysluch svedka doc.
Turana) a tak ziskat komplexnejSie poznatky o tvrdeni Zalobcu, Ze Ukon Zalovaného neméze pozivat
pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi. ,,

3. V zmysle v poradi 2. rozhodnutia odvolacieho sudu sa okresny sud pri v poradi 3. rozhodovani
zaoberal tvrdeniami Zalobcu, Ze povereny rektor univerzity nemal pravomoc rozhodnut' o organizacnej
zmene sam a rektor verejnej vysokej Skoly navrhuje konkrétne individualne akty riadenia, ktoré podla §
9 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 15 ods. 1 pism. a) a e) zdkona &. 131/2002 Z. z. podliehaju schvaleniu
akademického senatu verejnej vysokej Skoly.

4. Podla ¢l. 10 ods. 12 Statatu zalovaného rektor uzatvara, meni a rusi pracovnopravne vztahy so
zamestnancami univerzity, ktori nie su zaradeni na fakultach.

5. Podla €l. 9 ods. 1, pism. b) Statutu Zalovaného akademicky senat schvaluje na navrh rektora vnutorné
predpisy podla ¢&l. 20 ods. 1......

6. Podla ¢l. 1 ods. 8 Statutu zalovaného Struktira a pocet pracovnych miest sa uréuje v sulade s
potrebami plnenia uloh v oblasti vzdelavania, vedy, vyskumu a zabezpeCenia administrativneho a
hospodarskeho chodu univerzity a jej sudasti. Struktdru a podet pracovnych miest véetkych stdasti
univerzity okrem fakult uréuje rektor. Struktdru a poéet pracovnych miest fakdlt uréuje dekan fakulty
podla ¢l 29 tohto Statatu.

7. Podla § 9 ods. 1 pism. b) cit. z&k. o vysokych Skolach akademicky senat verejnej vysokej Skoly
schvaluje na navrh rektora vnutorné predpisy verejnej vysokej Skoly podfa § 15 ods. 1 pism. a) az e)
a i) az k) a ak tak ustanovuje Statut verejnej vysokej Skoly vnutorné predpisy podfa § 15 ods. 1 pism.
1), na navrh predsedu akademického senatu verejnej vysokej Skoly vnutorné predpisy verejnej vysoke;j
Skoly podla § 15 ods. 1 pism. f) a g) a na navrh dekana vnutorné predpisy fakulty podfa § 33 ods. 2
pism. a), § 33 ods. 3 pism. a) a § 34 ods. 1.

8. Podla § 15 cit. zak. u€inného od 1.9.2007 do 31.12.2012, t.j. pred doru€enim predmetnej vypovede,
,vnutorné predpisy verejnej vysokej Skoly“ (ods. 1) verejna vysoka Skola vydava tieto vnutorné predpisy:
a) Statut verejnej vysokej Skoly,

b) Studijny poriadok verejnej vysokej Skoly,

c) zasady vyberového konania na obsadzovanie pracovnych miest vysokoSkolskych uditefov,
pracovnych miest vyskumnych pracovnikov, funkcii profesorov a docentov a funkcii veducich
zamestnancov,

d) pracovny poriadok verejnej vysokej Skoly,

e) organiza¢ny poriadok verejnej vysokej Skoly,



I) dalSie predpisy, ak tak urci Statut verejnej vysokej Skoly alebo tento zakon (§ 21 ods. 3).

(ods.2) Statut verejnej vysokej $koly obsahuje najméa

b) zakladnu organiza¢nu Struktaru verejnej vysokej Skoly vratane spésobu ur€ovania poctu a Struktary
pracovnych miest,

I) zakladné zasady pracovnopravnych vztahov na vysokej Skole a jej fakultach a postup pri rozhodovani
v tychto otazkach.

(ods.3) Vnutorné predpisy uvedené v odseku 1 pism. a) az c) podliehaju registracii na ministerstve (§
103).

9. Podlfa § 15 ods. 1 cit. zak. u€inného od 01.01.2013 (t.j. v Case doruCenia predmetnej vypovede)
verejna vysoka Skola vydava tieto vnutorné predpisy:

a) Statut verejnej vysokej Skoly,

e) organizacny poriadok verejnej vysokej Skoly.

10. Podfa § 15 ods. 2 cit. zak., u€inného od 01.01.2013, Statut verejnej vysokej Skoly obsahuje najma:
b) zakladnu organiza¢nu Struktaru verejnej vysokej Skoly vratane spésobu urCovania poctu a Struktary
pracovnych miest,
I) z&kladné z&sady pracovnopravnych vztahov na vysokej Skole a jej fakulte a postup pri rozhodovani
v tychto otazkach.

11. Z citovanych ustanoveni bez pochybnosti vyplyva, Ze podla § 15 ods. 2 cit. zak. Statut verejnej
vysokej Skoly okrem inych obsahuje aj podla pism. b) zakladnu organizaénu Struktiru verejnej vysokej
Skoly vratane spdsobu uréovania poctu a Struktury pracovnych miest,

a podla |) zakladné zasady pracovnopravnych vztahov na vysokej Skole a jej fakulte a postup pri
rozhodovani v tychto otédzkach.

12. Dalej nesporne vyplyva, Ze podia § 9 ods. 1 pism. b) cit. zak. akademicky senat verejnej vysokej
8koly schvaluje na navrh rektora vnutorné predpisy verejnej vysokej Skoly podfa § 15 ods. 1 pism. a)
az e) a i) az k) a ak tak ustanovuje Statut verejnej vysokej Skoly vnutorné predpisy podla § 15 ods. 1
pism. I), teda ide o podla pism. a) Statut verejnej vysokej Skoly a podla pism. e) organizaény poriadok
verejnej vysokej Skoly. Podla § 15 ods. 2 cit. zak. Statat verejnej vysokej Skoly méa obsahovat podla pism.
b) zakladnu organiza¢nu Struktiaru verejnej vysokej Skoly vratane spésobu urCovania poctu a Struktary
pracovnych miest, a podla pism. I) zédkladné zasady pracovnopravnych vztahov na vysokej Skole a jej
fakulte a postup pri rozhodovani v tychto otazkach.

13. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze akademicky senat schvaluje Statut verejnej vysokej Skoly podla
§ 9 ods. 1 pism. b) v spojeni s § § ods. 1 pism. a) cit. zak. Ustanovenie § 9 a ani § 15 ods. 1, 2 cit. zak.
nehovori o tom, Ze akademicky senat ma schvalovat rozhodnutie o organizaénej zmene, tak ako to tvrdi
odvolaci sud v bode 62. svojho v poradi 2. rozhodnutia. Prvoindtanény sud je viazany rozhodnutim
odvolacieho sudu a chcel postupovat podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, ale odvolaci sud
konkrétne neuviedol, podfa ktorého z pismen a) az e) ustanovenia § 15 cit. zak. mal okresny sud
rozhodovat, teda podfa ktorého z uvedenych pismen mal akademicky senat Zalovaného schvalovat
rozhodnutie o organizacnej zmene, pretoze jednotlivé pismena a) az e) § 15 cit. zak. to neuvadzaju.
Uvadzaju iba nasledovné pod pismenami:

a) Statut verejnej vysokej Skoly,

b) Studijny poriadok verejnej vysokej Skoly,

c) zasady vyberového konania na obsadzovanie pracovnych miest vysokoSkolskych uditefov,
pracovnych miest vyskumnych pracovnikov, funkcii profesorov a docentov a funkcii veducich
zamestnancov,

d) pracovny poriadok verejnej vysokej Skoly,

e) organizacny poriadok verejnej vysokej Skoly,

I) dalSie predpisy, ak tak urCi Statut verejnej vysokej Skoly alebo tento zakon (§ 21 ods. 3).

14. Keby odvolaci sud vo svojom v poradi 1. ako aj v 2. rozhodnuti uviedol konkrétne aké pismeno
ustanovenia § 15 cit. zak. mal na mysli a podla ktorého mal okresny sud rozhodovat, prvoinstanény sud
by tak urobil uz vo svojom v poradi 2. rozhodnuti ako aj v tomto. Ale nie je to uvedené, preto okresny



sud rozhoduje podla znenia citovanych ustanoveni § 9 a 15 cit. zak. , z ktorych vyplyva, Ze akademicky
senat mal schvalovat Statut Zalovaného, ktory mal mat’ zakonné nalezitosti podfa § 15 ods. 2 cit. zak. a
takyto, akademickym senatom schvaleny Statut Zalovaného, potom registrovalo ministerstvo.

15. Odvolaci sud uviedol v bode 60. Ze, predovietkym je potrebné uviest, Ze Statut vysokej Skoly
nepodlieha sudnemu prieskumu (&l. 1 zakladnych principov CSP), ale ani nepatri medzi také normy,
ktorymi je sud viazany (§ 135 OSP, teraz ust. § 193 CSP).

16. Odvolaci sud ale dalej neuviedol, ¢o z toho vyplyva pre okresny sud pri rozhodovani v danej veci,
ked Statut Zalovaného sud nepreskimava (judikatura: ZSP &. 37/2002 s. 80), (teda &i je v sulade so
zdkonom) a zarovef nie je nim viazany, teda nemusi (alebo nemdze?) podla neho rozhodovat? Z
tohto nazoru odvolacieho sudu vznika pre okresny sud otazka, podfa ¢oho méa potom okresny sud
rozhodovat, ked samotny zakon o vysokych Skolach nikde konkrétne neuréuje postup podla pism. b)
a pism. I) ust. § 15 ods. 2, pretoZe tento postup si mala urcit sama vysoka Skola postupom podla §
9 a 15 cit. zak. Okresny sud povazuje tieto skuto€nosti podla pism. b) a pism. I) ust. § 15 ods. 2 cit.
zak. za skuto&nosti, ktoré nemdze sam urcovat (pricom ide o vysoko odborné otazky) ani pri najvacsej
snahe o realizaciu principu vS8eobecnej spravodlivosti, principu rozumného usporiadania vztahov a
principu poskytnutia sudnej ochrany, pretoZe tym by nahradzal samospravu vysokej Skoly, ¢o nie je
v pravomoci okresného sudu. Okresny sud je nazoru, Ze uvedené principy su realizované v danej
veci prostrednictvom iného pravneho titulu, ak Zalovany porusil Zalobcom tvrdené zakonné postupy. Z
uvedeného dévodu okresny sud zotrval v tejto €asti svojho rozhodnutia na pravnom nazore tak, ako
bol uvedeny v poradi 2. rozhodnuti. Na tomto ni¢ nemeni svedkom doc. Ing. S. J., P.., podpredsedom
a neskor predsedom akademického senatu, potvrdena skutonost, Ze predmetna organizatna zmena
nebola schvalena akademickym senatom. Tento svedok vSak uviedol, Ze akademicky senat o nicom
takomto nerozhodoval a nebolo to v jeho pravomoci. Takato povinnost nebola uvedena ani v Statute
Zalovaného, ani v novom ani v prechadzajucom. Vr. 2008 svedok bol iba Elenom akademického senatu,
uz si nepamatal na samostatné schvalovanie Statutu z marca 2009, ale urcite musel byt prejednany,
pretoZe by ho ministerstvo Skolstva nezaregistrovalo. V r. 2013 sa menil zakon o vysokych Skolach a
Statut museli prepracovat podla novely zdkona. Novy Statut im dvakrat vratili na opravu a az potom bol
schvaleny ministerstvom Skolstva. Ministerstvo Skolstva im nevratilo prepracovat novy Statut z dévodu,
Ze by tam malo byt schvalovanie organizaénej zmeny akademickym senatom.

17.Zalovany sudu predlozil $tatat . 1-007-01 s uginnostou od 13.03.2009 (&.I. 309 sudneho spisu),
ktory bol podla peciatky zaregistrovany Ministerstvom Skolstva SR podlfa § 15 ods. 3 § 103 zak. &.
131/2002 Z.z. o vysokych Skolach diia 15.01.2009 a Statat €. 1 007-02 s Gcinnost'ou od 30.09.2013 (€.1.
328 sudneho spisu), ktory bol podla peciatky zaregistrovany Ministerstvom Skolstva SR podla § 15 ods.
3 § 103 zak. ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach dia 30.09.2013.

18.Zalovany predlozil sudu k nahliadnutiu original svojho $tatitu zo diia 13.03.2009, v ktorom kazda
strana bola opeciatkovana Ministerstvom Skolstva a na poslednej strane bolo potvrdenie o registracii
ministerstvom Skolstva. V €&l. 61 ods. 2 je uvedené, Ze tento Statut schvaloval akademicky senét dna
17.12.2008. Rektor uviedol, Ze novy Statut Zalovaného bol schvaleny v r. 2013, po skon&eni pracovného
pomeru Zalobcu a je u€inny od 30.09.2013 a ani tento neobsahuje povinnost, aby organizaéné zmeny
vykonané rektorom schvaloval akademicky senét. TieZ bol zaregistrovany MS SR a pokial by bol v
rozpore so zakonom o vysokych $kolach (dalej len VS) alebo inymi véeobecne zavaznymi predpismi,
nemohol by byt registrovany MS SR a nadobudnut Gginnost. Spdsob uréovania poétu a $truktury
pracovnych miest v $tatute podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona o VS je upraveny v &l. 1, ods. 7,8 $tatutu
zo dna 13.3.2009, teda ur€uje ho rektor a bliZzSie je to upravené v organizacnom poriadku Zalovaného
ako celku a organizanom poriadku rektoratu. Zakladné zasady pracovno-pravnych vztahov podfa §
15, ods. 2, pism. ) zdkona o VS su upravené tiez v tomto &l. 1, ods. 7 a 8, aj v &. I. 17, &l. 20 ods. 1,
pism. c) a Zalovany ma zasady vyberového konania.

19. Tak ako uz bolo citované v zrudenom rozsudku okresného sudu podfa § 9 ods. 1 pism. b) cit.
zak. o vysokych Skolach akademicky senat verejnej vysokej Skoly schvaluje na navrh rektora vnutorné
predpisy verejnej vysokej Skoly podla § 15 ods. 1 pism. a) az e) a i) az k) a ak tak ustanovuje Statut
verejnej vysokej Skoly vnutorné predpisy podla § 15 ods. 1 pism. I), na navrh predsedu akademického
senatu verejnej vysokej Skoly vnutorné predpisy verejnej vysokej Skoly podla § 15 ods. 1 pism.f)a g) a
na navrh dekana vnutorné predpisy fakulty podfa § 33 ods. 2 pism. a), § 33 ods. 3 pism. a)a § 34 ods. 1.



20. Okresny sud zistil resp. vyplyva to priamo zo znenia zékon o VS, Ze podla § 9 ods. 1 pism. b)
a § 15 ods. 1 pism. a) a e) zak. €. 131/2002 Z.z. akademicky senat verejnej vysokej Skoly na navrh
rektora schvaluje Statut verejnej vysokej Skoly a Studijny poriadok verejnej vysokej Skoly, ale neschvaluje
rozhodnutia rektora o pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami univerzity, ktori nie si zaradeni
na fakultach. Zaroven Ziadne ustanovenie zak. €. 131/2002 Z.z. nezakazuje rektorovi rozhodovat o
uvedenych pracovnopravnych vztahoch, ak u Zalovaného neexistovala Struktiura pracovnych miest
katedry politolégie v ¢ase dania vypovede Zalobcovi. Pokial vnitorné predpisy Zalovaného neboli v
sulade so zakonom &. 131/2002 Z.z. podla vysSie citovanych ustanoveni sa mohol uplatnit iba postup
zo strany ministerstva Skolstva.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze podla vnutornych predpisov zalovaného, platnych v ase dania vypovede,
rektor bol opravneny rozhodovat o pracovnopravnych vztahoch Zalobcu, teda Ze iSlo o rozhodnutie
zamestnavatela Zalobcu.

22. Zalobca sa Zalobou, doru¢enou tunajSiemu sidu dnia 26.7.2013, domahal uréenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru zo diia 5.2.2013 podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a
nahrady mzdy vo vySke 777,- eur. Uviedol, Ze dfia 1.2.2013 bol pozvany na zasadnutie vyboru zékladne;j
organizacie odborov, aby sa vyjadril k predmetnej vypovedi a dorucili mu aj képiu tejto vypovede podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto&nosti na zaklade rozhodnutia rektora €. 2/2013
zo dia 18.1.2013 o zniZeni po¢tu zamestnancov univerzity v su¢asti Katedra politoldgie, podla ktorého
driom 15.2.2013 ru8i pracovné miesto vysokoSkolského ucitela vo funkcii odborny asistent, na ktorom
bol zaradeny. Dalej uviedol, Ze predmetny vypovedny dévod nezodpoveda zakonnej Gprave a ustalenej
judikature, pretoZze musi ist o zniZzenie celkového stavu zamestnancov zamestnavatela a nie len na
znizenie stavu na ur&itom utvare. Poukazal na rozpory v rozhodnuti rektora &. 2/2013, ktory ma nazov
"0 znizeni poltu zamestnancov na rektorate TrenCianskej univerzity". Termin rektorat je definovany
v Statute univerzity a v organizatnom poriadku rektoratu univerzity, priom sa nim mysli kancelaria
rektora, dalSie Useky, avSak bez jednotlivych fakult a katedier. Od 1.6.2013 je u Zalovaného uz ina
organiza¢na Struktura a v suc€asnosti uz nejde o Katedru politologie ale o celouniverzitné pracovisko
Politologie. V Ease vypovede Katedra politolégie nespadala priamo pod rektorat, spadala organizatne
pod rektora. Po pravnej stranke sa nevedel vyjadrit, pod €o patri Katedra politolégie. Mal vedomost,
Ze nebol znizeny celkovy poCet zamestnancov a boli prijati dalSi zamestnanci. Tvrdil, Ze podla § 113ac
zdkona o vysokych Skolach Zalovany nezosuladil svoje vnutorné predpisy (Statut) s tymto zakonom
a to konkrétne Statut zalovaného neobsahuje zakladnu organiza&nu Strukturu vysokej Skoly vratane
spbsobu uréovania poc¢tu a Struktury pracovnych miest. Akademicky senat mal schvalovat skladbu
a Strukturu vedeckych pracovnikov. V Statute Zalovaného je rozhodovanie o organizacnej Strukture
zverené len do pravomoci rektora, ¢o je podla zalobca v rozpore so zakonom o vysokych Skolach.
Tvrdil, Ze rozhodnutie rektora nemdze byt u€inné, pretozZe je v rozpore so zakonom o vysokych Skolach,
teda nedo$lo ani k zmene organizaénej $truktary. Dal$im dévodom neplatnosti predmetnej vypovede
bol jej rozpor s dobrymi mravmi, pretoze ho prepustili z ddvodu vykonStruovanej organizacnej zmeny na
néatlak veduceho katedry, ktorého mal ohrozovat, pretoZe si Zalobca obhajoval docenturu. Podfla Zalobcu
nebola splnena ani hmotnopravna podmienka ponuky prace. Podla inzeratov na internetovom portali
Zalovaného boli zverejnené viaceré volné pracovné miesta a boli prijati viaceri zamestnanci. Zalovany
mu v8ak neponukol Ziadne volné pracovné miesto. Zalobca tvrdil, Ze predmetna vypoved mu nebola
dorucena postou. Diia 7.2.2013 pridli za nim do kancelarie 2 pracovnicky Zalovaného s nejakymi listinami
v ruke, ale sa s nimi nebavil a odiSiel.

23. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Podla neho vypoved spifiala véetky zakonné podmienky. Ciefom
a motivom organizaénej zmeny bola potreba zvySit' efektivnost’ vyuzitia pracovnych sil. Na Katedre
politolégie doslo k poklesu Studentov a z uvedeného dbvodu bolo potrebné prehodnotit aktualne
poziadavky na rozsah &innosti tejto katedry a zniZit poget zamestnancov. Ziadny iny zamer tym nebol
sledovany. Prikazom rektora €. 1/2013 bola zadana uloha vykonat analyzu a zru8it pracovné miesta.
Na zéklade tohto navrhol veduci Katedry politolégie Dr. S. miesto Zalobcu. Zalovany poukézal na to,
Ze podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace sud v konani o uréenie neplatnosti vypovede neméze
preskumavat' platnost rozhodnutia zamestnavatela, pretoZze rozhodnutie Zalovaného o organizagne;j
zmene nema povahu pravneho ukonu v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika, ktory ma v tomto
pripade subsidiarnu posobnost. Rozhodnutie o organizaénej zmene je hmotnopravnym predpokladom
pre samotny ukon vypovede a sud je v tomto konani opravneny skumat len samotnu existenciu



organiza¢nej zmeny. Dalej tvrdil, Ze Zalobca sa stal pre neho nadbytoény (nemal koho ugit), pretoze
nemal moznost ho zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve, ¢im bola dana aj pri¢inna
suvislost medzi organizanou zmenou a nadbytoCnostou zamestnanca. Poukédzal na 2-mesacnu
prekluzivnu lehotu podfa § 77 Zakonnika prace v suvislosti s doplnenim dévodov neplatnosti vypovede
aZz na pojednavani. Zalovany tvrdil, Ze podla judikattry sid nema pravomoc preskimavat rozhodnutie
zamestnavatela ohladne vyberu konkrétneho zamestnanca a nema ani pravomoc preskumavat sulad
Statutu zalovaného so zakonom o vysokych Skolach, lebo to bolo povinnostou ministerstva Skolstva.
Podla neho bola vypoved riadne doru€ena Zalobcovi za pritomnosti dvoch zamestnancov Zzalovaného
a to fikciou dorugenia. Zalovany tvrdil, Ze rektor rozhodol o organizaénej zmene v stlade so $tatitom
univerzity. Podla organizaéného poriadku zalovaného Katedra politolégie nespada pod Ziadnu fakultu
Zalovaného, ale je celouniverzitnym pedagogickym a vyskumnym pracoviskom a spada priamo pod
rektora univerzity. Poukazal na to, Ze v tomto konani nema pravomoc preskumavat rozhodnutia organov
akademickej samospravy Zalovaného a to ani rozhodnutie rektora univerzity a ani akademického senatu,
pri¢om poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Tren€ine vo veci sp. zn. 17C0/319/2013 (rozsudok
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 21C/124/2009). Podfa tohto nazoru by mohol rozhodnutie rektora
preskumat’ len krajsky sud v spravnom sudnictve v zmysle § 244 ods. 1, 2 O.s.p. Doplnil svoje tvrdenie
o nadbytocnosti zalobcu tym, Ze ku driu 8.1.2011 bolo na Katedre politolégie 457 Studentov, ku driu
8.1.2012 397 Studentov a k 8.1.2013 336 Studentov. K ponukovej povinnosti uviedol, Ze sud ju skima
len do dfia dania vypovede t.j. do diia 7.2.2013. Poukazoval na to, Ze volné miesta ku driu vypovede
sa v8ak museli obsadzovat vyberovym konanim podfa § 14 a 77 zakona o vysokych Skolach a § 5 zak.
€. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Vyberové konania boli zverejiiované na webovej
stranke Zalovaného a v periodickej tlaci a Zalobca sa mohol na ne prihlasit, ¢o vS8ak neurobil na rozdiel
od jeho manzelky, ktora sa prihlasila do vyberového konania na miesto kvestora. Ziadal aj nahradu trov
konania.

24.Sud vykonal dokazovanie vysluchom strén sporu, svedkov, oboznadmenim pracovnej zmluvy, dohode
0 zmene pracovnej zmluvy, vypovede, zapisnice z prerokovania vyboru ZO odborového zvazu,
nesuhlasom Zalobcu s vypovedou, organizaénym poriadkom, Statitom Zalovaného, organizaénou
Struktdrou, navrhom na zruSenie pracovného miesta, prikazom rektora €. 1/2013 2/2013, internetovych
ponuk volnych miest, pracovnych zmliv zamestnancov Zalovaného, dlhodobého zameru a zistil tento
skutkovy tav veci:

25. Podla pracovnej zmluvy zo diia 20.7.2010 bol Zalobca v pracovnom pomere u Zalovaného od
1.8.2010 na dobu uréitu do 31.7.2015 na dohodnuty vykon prace vysokoSkolského ucitela vo funkcii
odborného asistenta s pracovnym Casom 37,5 hodin tyZdenne s miestom vykonu prace Trencin,
Trencianska univerzita Alexandra Dub&eka v Trenc€ine. Tato pracovna zmluva bola zmenena dohodou
zo dna 6.10.2010 v Casti druhu prace - odborny asistent po dosiahnuti Ill. stupfia vysokoSkolského
vzdelania.

26. Listom zalovaného zo dfia 5.2.2013, adresovanom Zalobcovi, bola mu danéa vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu jeho nadbytoénosti. Dalej sa v nej
uvadzalo, Zze na zaklade rozhodnutia rektora Trencianskej univerzity Alexandra Dubeka v Trenc&ine
€. 2/2013 zo dna 18.1.2013 o zniZeni podtu zamestnancov univerzity, v su€asti Katedry politologie sa
dfiom 15.2.213 ru8i pracovné miesto vysokoSkolského ugitela vo funkcii odborny asistent, na ktorom
bol Zalobca zradeny. K zniZzeniu poétu zamestnancov Katedry politolégie dochadza z dévodu poklesu
poctu Studentov Katedry politolégie a prehodnotenia aktualnych poZiadaviek na rozsah €innosti Katedry
politolégie a z nich vyplyvajlucej potreby prace. Za ucelom zvysenia efektivnosti vyuzitia pracovne;j sily v
dosledku uvedenej organizaénej zmeny povazovali Zalobcu za nadbytoéného. Uviedli, Ze Zalovany nema
moznost Zalobcu dalej zamestnavat a to ani na krat8i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace a nemaju pre neho ani int vhodnu pracu. Vypoved bola prerokovana so zastupcami
zamestnancov dna 1.2.2013.

27. Podfa zaznamu na uvedenom liste zo diia 5.2.2013 Zalobca odmietol vypoved prevziat dia 7.2.2013
0 12:50 hod za pritomnosti X.. O. J. a Ing. Aleny K.. T. pracovni¢ky Zalovaného boli sudom vypoc&uté a
potvrdili tito skutognost. Zalobca nepoprel, Ze za nim prili s nejakymi listinami, ale on sa s nimi nebavil
a odisiel.



28. Kbodom 74. a 75. rozhodnutia odvolacieho sudu zo dria 26.09.2017, tykajucim sa postoja odborovej
organizacie Zalovaného k predmetnej vypovede okresny sud zistil nasledovné:

29. Zo Zapisnice z rokovania Vyboru zakladnej organizacie odborového zvazu pracovnikov Skolstva
a vedy pri TnU AD zo dfia 1.2.2013 (&.I. 6 spisu) vyplynulo, Ze ukon&enie pracovného pomeru so
Zalobcom bolo prerokované podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a bolo vydané uznesenia (na
¢.l. 208 spisu). Podla uznesenia zo dna 01.02.2023 Vybor ZO OZ prerokoval skon&enie pracovného
pomeru s X.. Emilom Z. a doc. Ing. A. T., P.. bez pripomienok. Vybor so skon&enim pracovného
pomeru so zalobcom nesuhlasil a povazoval ho za neodévodnené, priCom v uzneseni nie su uvedené
dévody tohto rozhodnutia. Zaroven Vybor navrhol R ThUAD (t.j. rektorovi Zalovaného) prehodnotenie
navrhu vypovede pre Zalobcu a zaroven bude Vybor Ziadat, aby sa veduci zamestnanci pri navrhoch
vypovedi riadili internymi predpismi TnUAD a platnym stavom v SR, pri vybere u pedagogickych
pracovnikov sa riadili evaluaénym hodnotenim a v buducnosti budu na rokovania Vyboru pozyvat alebo
splnomocnenych zastupcov dekanov a veducich katedier.

30. V Zapisnici z rokovania Vyboru zo dfia 01.02.2013 sa okrem iného uvadza pod bodom
2.1.Prerokovanie Ing. E. Z.: Vybor prerokoval ukon&enie PP bez pripomienok. Nie je uvedeny vysledok
hlasovania, kolko €lenov bolo za, proti alebo sa zdrzalo hlasovania. Pod bodom 2.2.Prerokovanie Doc.
Ing. A. T., P.. sa uvadza: Vybor prerokoval ukonenie PP bez pripomienok. Nie je uvedeny vysledok
hlasovania, kolko ¢lenov bolo za, proti alebo sa zdrzalo hlasovania.

31. Pod bodom 2.3. Prerokovanie K.. A. C., N.. sa uvadza:

Predseda ZO (t.j. Ing. Vanc) poziadal zastupcu zamestnavatela Zalovaného, aby oddvodnil navrh
skonCenia PP. S.. F. (zastupca Zalovaného - zastupca zamestnavatela) uviedla: navrh bol spracovany
na zaklade rozhodnutia povereného rektora €. 2/2013 a precitala navrh skon¢enia PP.

Ing Vanc uvadza: pokles Studentov na politoldgii je naozaj velky a bude musiet’ dbjst k zrealneniu poc&tu
zamestnancov na katedre politologie. Uvedeny navrh je iba suhrnom v8eobecnych fraz, odévodnenia
na zaklade akych kritérii a skuto€nosti bol vybrany ako nadbyto&ny Mgr. C. v3ak chybaju.

JUDr. F. uvadza: nevedela podat vysvetlenie s tym, Ze dala informécie, ktoré dostala.
X.. F. uvadza: vyboru mali byt dodané podklady od veduceho katedry politologie, pre€o neboli dodané?

S.. F. uvadza: Ziadne podklady od veduceho katedry nema a preto nemdze podat Ziadne dalSie
vysvetlenie k dévodom rozhodnutia.

Ing. C. uvadza: o€akaval, Ze JUDr. Fialova bude chodit na tieto zasadnutia pripravena, nie je mozné sa
branit tym, Ze ,rektor“ to podpisal, ona zo svojej pracovnej pozicie musi dbat na dodrziavanie pravnych
predpisov, rektor sa na fiu spolieha, Ze méa vSetky podklady a predkladané materialy kompletné. Tento
stav povazoval za nekorektny a za zavadzanie povereného rektora.

R. S.. F. odiSla z rokovania a na rokovanie bol pozvany K.. A. C., N..- Zalobca.

X.. C. uvadza: oboznamil menovaného (t.j. Zalobcu) s dévodmi jeho pozvania na rokovanie a pozZiadal
ho, aby sa vyjadril k navrhovanému skon&eniu PP.

Magr. C. (2alobca) uvadza: vyjadril prekvapenie nad uvedenou skuto¢nostou, tusil, Ze sa ani nie¢o deje,
ked zistil, Ze vo vyucbe na letny semester sa s nim uz nerata. Vyjadril sklamanie nad atmosférou, ktora
je na katedre politolégie. Podla jeho slov takého kroky vedu k vytvaraniu strachu na pracovisku, kedze
ma déjst’ k hodnoteniu pracovnikov na zaklade vopred neavizovanych kritérii.

N.. X.. S. uvadza: otazka na Zalobcu, & s nim veduci katedry politolégie o tom hovoril a ako predmety
urcil.

K.. C. (zalobca) uvadza: Nie, dozvedel sa o tom az od predsedu ZO (t.j. Ing. C.), ktory ho na rokovanie
Vyboru pozval a Ze nie je planovany v rozvrhu.



Ing. F. uvadza: otazka: pre€o ¢akal doteraz, ked je na katedre zla atmosféra a panuje tam strach?

K.. C. (zalobca): nemal na €o reagovat, kedZze o ni€om nevedel. Ohradil sa proti konaniu veduceho
katedry politolégie, ktory tym, Ze opakovane odmietol odpovedat, akymi kritériami bol vedeny vyber do
redakénej rady Casopisu Politologické férum a odmietol zaradenie do nej, nedodrzal Pracovny poriadok
TnUAD v Trencine podla €&l. 8, bod. 3, pism. b), d), ktoré su su€astou Zakonnika prace v § 82.
Pravdepodobne tato skutonost viedla k jeho nezaradeniu do rozvrhu na letny semester, ¢im doSlo k
poruSeniu jeho pracovnej zmluvy. Otazka, ktord on poloZil, pravdepodobne viedla k vypovedi z PP. To
sved&i o tom, Ze sa nezohladriuje na tejto katedre odbornost a objektivne kritéria pri vyuziti pracovnych
sil.

Nasledne bol K.. C. (Zalobca) uvolneny z rokovania Vyboru.

Ing. K. konstatovala, Ze jedinym kritériom hodnotenia by mala byt evaluacia pedagogickych pracovnikov,
s ¢im v8etci ¢lenovia Vyboru ZO suhlasili.

X.. F. uviedla, Ze zo strany odborov by sa malo postupovat ku v8etkym zamestnancom, ktorych sa
dotkne ukongenie PP rovnako, &i su alebo nie s &lenmi ZO OZ PSaV.

Ing. C.: suhlasil s jej nazorom, no nie je to celkom mozné, pretoZe iba ¢lenom odborov sa poskytuje
ochrana pri poruSovani ich prav pred Sikanovanim, bezplatné zastupovanie pred sudmi, pravne
poradenstvo v pracovnopravnych veciach a podporu v pripade tazkej finanénej situacie a socialnej tiesni.

K. sa v Zapisnici uvadza: Vybor hlasmi pritomnych rozhodol, Ze sa navrhovanym ukon&enim pracovného
pomeru podla ZP § 63 ods. 1, pism. b) nesuhlasi a navrhol, aby povereny R TnUAD prehodnotil
navrh vypovede pre Mgr. C. a zaroveri bude Vybor Ziadat, aby sa veduci zamestnanci pri navrhoch
vypovedi riadili internymi predpismi TnUAD a platnym stavom v SR, pri vybere u pedagogickych
pracovnikov sa riadili evaluaénym hodnotenim a v buducnosti budu na rokovania Vyboru pozyvat alebo
splnomocnenych zastupcov dekanov a veducich katedier. Nie je uvedeny vysledok hlasovania, kolko
¢lenov bolo za, proti alebo sa zdrzalo hlasovania. Zapisnica je podpisana predsedom Vyboru X.. Vancom
a overovatelom Ing. J. U..

32. Zalovany, (jeho zastupca na pojednavaniach JUDr. F.), nevedel uviest, kto bol &lenom a kto sa
zucastnil rokovania vyboru z XX XX.XXXX (€. . 2018), pretoze prezenénu listinu k tomuto rokovaniu
nemal. Odborovy organ im ju nedorugil, oni im mali dorudit’ iba vyjadrenie. Predseda ZO Ing. K. C., N.
v su€asnosti nie je zamestnanom Zalovaného, skongil pracovny pomer niekedy v r. 2013. Zastupkyna
Zalovaného si pamatala, Ze ohladne dvoch prejednavanych oséb tam bol prizvany iba Zalobca, ale
nevedela preco, lebo nikdy sa na prerokovavanie takychto veci ani v minulosti ani v su€asnosti
nepozyvali dotknuté osoby. Prvi dvaja sa nezuc€astnili. Nemala informéciu, Ze by boli dotknuté osoby
pozyvané, iSlo o anomaliu v tom smere, Ze bol pritomny Zalobca, o ktorého vypovedi sa prejednavalo.
Podla nej ani zdkon o tom nehovori, Ze by tam mal byt pritomny Zalobca, lebo zakon hovori, Ze
prerokovava vec zastupca zamestnavatela s odborovym organom, organizaciou. Ona tam nebola pocas
celej doby, iba na zaciatku, ked predlozila dévody, rozhodnutie rektora, potom mali na fu otazky,
odpovedala a odi$la. Uz si nepamaétala, €o sa jej pytali. Nepamatala sa, &i bol Zalobca pritomny v Case,
ked tam bola. Zdalo sa jej, ze skor nie, urlite sa jej on na ni¢ nepytal, nespominali si na ni¢. Nevedela,
o ¢om sa bavili &lenovia odborovej organizacie. Odborova organizéacia im spolu s uznesenim nedodala
pisomné dévody nesuhlasu, iba predloZili predmetné uznesenie. Neskor si spomenula, Ze Zzalobca sedel
pred miestnostou vonku v tmavej chodbe, az kym ona odtial neodisla.

33. Zalobca potvrdil, Ze bol pritomny na rokovani vyboru. Na otazku sudkyne, & Zalobca dostal pozvanku
na rokovanie tohto vyboru nejakou formou, pisomne, e-mailom, Ustne... Zalobca uviedol, Ze je to 6
rokov, ked tam bol, tak sa o tom zrejme dozvedel. Nepaméatal sa, ¢i ho nejakym spésobom pozvali
na toto zasadnutie. Nebol vnutri pri rokovani vyboru, kym tam bola zastupkyna Zalovaného. Na otazku
sudkyne, kedy voSiel na rokovanie odborovej organizacie, Zalobca uviedol, Ze pravdepodobne ano.
Predo nim neprejednavali skon€enie pracovného pomeru s Ing. Z. a doc. T.. Nevedel uviest’ preco,
nemali pripomienky k Ing. Z. a doc. T..



34. Zalobca k tomu dalej uviedol, Ze slovo anomalia, ked pouzivate, ako keby ste sa pokusali porusit &l. 6
stanov odborového zvazu. Tam sajasne piSe, Ze "€len ma pravo zuéasthovat sa rokovani organov zvazu,
ak sa rokuje o jeho osobe". Nerozumel, ako niekto s titulom JUDr. mézZe takto uvazovat. PoruSovat
stanovy odborov a poruSovat ludské pravo slobodne sa zdruZovat povaZoval za nestastné a hrubo v
neprospech zamestnancom univerzity. Dokonca to povaZoval za poru$enie Ustavy SR. Takto pristupovat
k zamestnancom univerzity je priamo koreSpondujuce s vyjadrenim rektora TnUAD (Zalovaného), ktory
uz prejudikoval pristup odborov ako Ustretovy pri prepustani zamestnancov, nehovoril ni€ nové, ale
citoval zo spisu. Toto vyjadrenie rektora obsahuje tento spis. ESte raz nesuhlasil so Sikanovanim
zamestnancov Trengianskej univerzity, nesthlasil s upieranim ich prav, ktoré obsahuje Ustava SR, ktoré
obsahuje Zakonnik prace, ktoré obsahuje tak isto vysokoskolsky zakon. PoruSenie 3 pravnych noriem,
tej najvysSej nebude tolerovat a neznesie dalSiu Sikanu zamestnancov TnUAD. To, ¢o sa stalo jemu,
tak je presnou ukazkou Stylu prace a vedenia ThUAD. Ked si chcel plnit svoje pracovné povinnosti a
zabezpecovat tak financie pre pracovisko, odpovedou mu bolo nezaradenie do katedrového vedeckého
Casopisu. Ked sa spytal preo, nedostal odpoved, ale vypoved z pracovného pomeru. Ked sa chcel
branit aspori na péde odborov, tak pristup, ktory prave teraz priznala JUDr. F., Ze ide podla nej o
anomaliu, sved¢i o podnetoch vedenia TnU.

35. Svedkyna X.. T. F., zamestnana u Zalovaného od 01.07.1997 aZ doteraz ako tajomnicka fakulty
zdravotnictva, si nepamatala na priebeh rokovania z 01.02.2013 ohfadom prejednavania skoncenia
pracovného pomeru so Zalobcom. Bola tam, ale nepaméatala si na to. Vedela, Ze predsedom odborove;j
organizacie bol p. Vanc. Boli tam kolegovia z univerzity, ktori boli v tom &ase &lenmi ZO. Asi sa
hlasovalo, ale si na to nepamatala. Nepaméatala sa, kto ako hlasoval, &i bol niekto za, proti, alebo sa
zdrzal hlasovania. Na otazku, ¢i podany navrh ohladom Zalobcu obsahoval vSetky zakonné podklady,
svedkyha uviedla, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, lebo vSetky listiny mal predseda ZO. Podstatné podklady
mal dodat' podla organizagnej Struktury veduci katedry so zamestnancami rektoratu, nevedela presne.
V tom ¢ase nemala ziadne vedomosti o urcitych problémoch na katedre politoldgie, lebo ona pracuje na
katedre zdravotnictva a tato je umiestnend v celkom inych priestoroch Trencina. Katedra politoldgie je na
Studentskej ulici, pri futbalovom ihrisku a fakulta zdravotnictva je na Novomeského ul. , na sidlisku JUH.
Nevedela uviest, kto zrudil ¢&lenstvo Zalobcu v odborovej organizacii. Ona ani nevedela, ze Zalobca
ma zrudené Clenstvo. Ona bola ¢lenkou OZ, urcitd dobu &lenkou vyboru OZ, potom predsednic¢kou
0Z, ale zo zdravotnych dévodov musela skongéit' s touto funkciou v oktébri -novembri 2016. Clenkou
vyboru ZO je stéle. Zuastiiuje sa prerokovavani skon€eni pracovného pomeru so zamestnavatelfom,
pokial jej to pracovné povinnosti povolia. Podla nej su tieto konkrétne zasadnutia neverejné, ale podla
potreby sa prizyvali osoby dotknuté, ale o tom rozhodoval vZdy predseda ZO. Ak to bolo tak, ako uvadza
pravna zastupkyna Zalovaného, Ze zasadnutia z 01.02.2013 sa zu¢&astnil iba jeden z troch, a to Zalobca,
bolo to tak, ako uviedla, Ze to bolo v kompetencii predsedu ZO. Nie je Standardné, Ze by sa dotknuty
zamestnanec pozyval na takéto rokovania.

36. Svedok X.. X. D., N.., zamestnany u Zalovaného od 2003, od februara 2013 ako odborny asistent
na katedre strojarstva fakulte Specialnej techniky uviedol, Ze bol pritomny na predmetnom rokovani ZO,
podpisoval prezen&nu listinu. Na presny pocCet, kolko ich bolo, si nespomenul, lebo to bolo velmi davno.
Na priebeh rokovania si spomenul velmi matne. Prerokovali sa traja zamestnanci, ale pri kazdom z
nich bola ing situdcia. Asi hlasoval pri vSetkych troch rovnako. Pokial si spomenul, nemal némietky
k skon&eniu pracovného pomeru s tromi zamestnancami. Vysvetlil, ¢o su evaluaéné hodnotenia.
Su to hodnotenia pedagogickych pracovnikov, ktoré sa robia spravidla jedenkrat rone a tykaju sa
vyucovacieho procesu, teda kolko hodin odpracuje pedagogicky pracovnik, uvadza sa tam publikaéna
¢innost pracovnika a dalSie skutocnosti. Na priebeh rokovania ZO si nepamatal. Pamatal si len to, ze sa
prejednavalo skon&enie pracovného pomeru s tromi osobami, u prvych dvoch to preslo bez pripomienok
a u tretej osoby - Zalobcu, vybor neodporucil vypoved, hlasovanie bolo tajné. Nevedel sa vyjadrit, preco
v zapisnici nie je uvedené, kolko hlasov bolo za, kolko bolo proti a kolki sa zdrzali hlasovania. On ju
nespisoval. Ak to tam nie je uvedené, je to chyba. Uz si nespomenul, i sa hovorilo, kolko hlasov bolo za,
kofko proti a kolko sa zdrzalo hlasovania. Viac si nespomenul. Ohfadom Zalobcu on nemal pripomienky,
suhlasil so skonéenim pracovného pomeru. Ked hlasuje vybor ZO, staéi na schvalenie nadpolovi¢na
vacsina. Uz si nepamatal, ¢im bola zdévodnena vypoved Zalobcu, na presny dévod si nepamatal, ale
suviselo to s ekonomickou situaciou, vypovedi bolo vtedy viac. Z navrhu vyboru ZO, Ze rektor univerzity
ma prehodnotit navrh vypovede pre Zalobcu, svedok uviedol, Ze bola to jedina moznost, o mohol vybor
urobit a to dat takéto odporucanie. Je to jedind zakonna forma dialogu zamestnavatela s odborovou
organizaciou, lebo odborova organizacia do toho nemdbze zasahovat. Iba ked prejednava vypoved, bezi



tam 7-diova lehota, v ktorej sa to musi prejednat), inak sa ma za to, Ze vypoved bola prejednana. Nevedel
celkom dobre odpovedat, ¢o bolo obsahom dialégu, lebo tento dialdég viedol predseda OZ. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu, ¢&i sa nevyjadroval ani k vyjadreniu svedkyne Ing. F., Ze mali byt dodané
podklady od veduceho katedry politologie, (a sudkyna precitala tato ¢ast zo zapisnice), svedok uviedol,
Ze nevie o aké podklady malo ist. On osobne nedostal na prestudovanie Ziadne podklady. Standardne
to byva tak, Ze v takychto pripadoch dostanu list od rektora univerzity, kde su uvedené pripadné dévody
vypovede. UrCite dostali takyto list, inak by to neprejednavali. Domnieval sa, Ze takéto zasadnutia su
verejné, okrem Casti hlasovania. Miesto, €as takychto zasadnuti sa v su€asnosti zverejiiuje na webovej
stranke, nevedel ale, &i to bolo aj vtedy. Myslel si, Ze dotknutym osobam sa miesto a as oznamoval.
Akym spOsobom sa to robilo, to bolo v rézii ZO. |de o webovu stranku Zalovaného, v sekcii "odbory".
On nikdy nevykonaval funkciu predsedu ZO u Zalovaného. ESte je ¢lenom vyboru ZO, dlho, aj pred r.
2013 bol, mozno uz od r. 2005, presne si to nepamatal. Podfla jeho skusenosti je to tak, Ze dotknuti
zamestnanci sa nepredvolavaju, ale pokial o to poZiadaju, tak sa mdzu zuc€astnit. Nevedel uviest, ako
sa zamestnanci dozvedeli o termine tohto prerokovania, to je zalezitost predsedu ZO.

37. Zalovana uviedla, Ze ani v minulosti ani teraz nikde nie si uvedené terminy konania zasadnuti
vyboru, a to uz tam pracuje dlho, si tam iba oznamy o konani sa €lenskych schbdzi.

38. Zalobca k tomu uviedol, Ze kazdy &len odborov ma podla ¢&l. 6 stanov odborovej organizacie OZ
pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku zucastrioval sa rokovani organov zvazu, ak sa rokuje o jeho
osobe. M4 &len pravo vyZadovat od zvazu uc€innu ochranu na obhajobu svojich zakonnych zaujmov, tak
isto ma pravo byt informovany o zakladnych otédzkach innosti zvazu, tak isto ma pravo vyuZivat vietky
vyhody poskytované vazom. Dalej uviedol, Ze jemu ako kvalifikovanému odbornému asistentovi na
katedre politologie nebolo umozZnené v sulade s pracovnou zmluvou objektivne hodnotit’ Studentov, lebo
niekto iny zasahoval do akademického informacného systému, o v praxi znamena, Ze chcete zapisat’
znamku Studentovi/Studentke, ale zistite, Ze to nie je mozné, pretoZe to zapisal niekto iny. Uvedenu
skuto€nost' povaZoval za zavaznu protispologensku &innost’ a zaroven to oznamoval sudu v sulade so
Zakonom o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej Cinnosti a bol pripraveny na otazky. Sud toto
oznamenie zalobcu listom zo dha 26.04.2019 podla zak. ¢. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov
protispologenskej ginnosti postupil prislusnému $tatnemu organu - Uradu VIady SR na dalsie konanie.

39. Svedkyna X.. J. U., zamestnana u Zalovaného od r. 1997 a v sucasnosti ako Studijna referentka
a v r. 2013 uviedla, Ze pracovala v ZO ako tajomnicka vyboru ZO, takze vSetky zapisnice z rokovania
vyboru ZO spisovala spolu s predsedom ZO. Ona si po€as rokovania robila poznamky o priebehu a
potom si s predsedom sadli a spisali zapisnicu. Zapisnice pisala tak, ako sa pisali z minulosti, nevedela
uviest, pre€o sa neuvadzalo do zapisnice priamo, &i je vybor uznasania schopny, kolki boli pritomni.
Nevedela sa vyjadrit, pre€o v zapisnici nie je ani pri jednom z troch pracovnikov uvedené, kolko &lenov
vyboru bolo za, kolko proti a kolki sa zdrzali hlasovania. Na zasadnuti vyborov sa hlasovalo verejne.
UzZ je dlha doba, uz si to nepamatala ani v pripade Zalobcu kolko &lenov bolo za, kolko bolo proti a
kolko sa zdrzalo hlasovania. Ani si uz nepamatala, ako ona hlasovala v pripade zZalobcu. Nepamatala
si, €i tam ohlfadom Zalobcu bola nejaka burliva diskusia. Vébec si nepamatala na prejednavanie tohto
pripadu Zalobcu, ani nevedela, ¢i niekto bol proti, zdrzal sa hlasovania. Prezen&na listina a pozvanka
k tejto zapisnici by mala byt niekde archivovana a to v kancelarii u predsedu ZO. V sucasnosti by mal
byt predsedom ZO p. Kraj¢o. Mala na mysli pozvanky pre &lenov vyboru na dané zasadnutie. Nebyvalo
zvykom pozyvat dotknuté osoby, ktorych sa tykalo skon&enie pracovného pomeru. Nevedela, kto pozval
na toto zasadnutie Zalobcu. Ked ho tam p. predseda pozval, tak tam asi mohol byt podla predpisov
Z0, ale zvykom to nebyvalo. Ing. Vanc bol vyu€ujucim na Fakulte Specialnej techniky, na Katedre &asti
strojov. Podklady davala pravni¢ka zalovaného (JUDr. F.) predsedovi ZO a po€as rokovania vyboru
ich oni - ¢lenovia mali k dispozicii, képiu podkladov nedostavali vopred pred zasadnutim vyboru na
nastudovanie. Zasadnutia vyborov sa asi nezverejfiovali, vtedy nie, v su€asnosti nevedela uviest, lebo
v sui¢asnosti nie je vo vybore. Nevedela, odkedy nie je vo vybore a od r. 2016 nie je ani ¢lenom odborov
z osobnych doévodov. Nevedela uviest, z akého dévodu odisiel X.. C..

40. Svedkyna Ing. H. A., zamestnana u zalovaného od r. 1997 na rektorate Zalovaného, vo februari
2013 na oddeleni spravy majetku, v tom €ase Clenka vyboru ZO. Nepamatala si, i bola na predmetnom
zasadnuti, bolo to uz davno. Tychto troch panov poznala, lebo tam pracovala od zadiatku. Nepaméatala
si, ako hlasovala. Clenovia vyboru hlasovali skér verejne. Ona uZ nie je ¢lenkou vyboru asi 4 roky, ani
nie je v odboroch. Nespomenula si, ako zahlasovala, ani ako hlasovali ostatni. Pri spisovani zapisnice



nebola. Pocas rokovania vyboru, o ktorych sa rokovalo, ¢lenovia nedostavali na nahliadnutie, ani vo
fotoképii jeden, dva dni na nastudovanie podklady. Nevedela, &i sa terminy konania vyborov nejako a
ako zverejniovali pre verejnost. Skor sa dotknuté osoby nepredvolavali a nechodili na zasadnutie vyboru.
Nepamatala si, i okrem svedkov, ktori sedeli na chodbe a boli vypoluti pred fiou, bol na zasadnuti aj
niekto iny.

41. Svedkyna W.. C. K., N.., t.&. zamestnana v Slovenskej narodnej kniZnici v Martine, bola zamestnana
u Zalované do konca augusta 2014 v pozicii odborného asistenta na Katedre chemickych technoldgii
a enviromentu fakulty priemyselnych technoldgii. Skoncila tretie 5-roéné obdobie a dalej nemohla
pokracovat, lebo p. dekan nevypisal dalSie vyberové konanie na jej poziciu. Skon¢il jej pracovny pomer
na dobu urcitd. AZ do konca jej pracovného pomeru bola ¢lenkou odborovej organizacie pri zalovanom
a aj €lenkou vyboru. K priebehu rokovania vyboru zo diia 01.02.2013 uviedla, Ze to bolo v obdobi, ked
sa menil rektor, bolo to hektické obdobie. V tom €ase bol zvoleny novy zastupujuci rektor X.. H., bol
zvoleny akademickym senatom, v tom Case asi pred rokom, teda bol tam kratku dobu. V tomto obdobi
doslo k uvedenému konaniu. Pokiafl iSlo o jednotlivych prepustanych zamestnancov, Ing. Z. chcel odist
sam z univerzity, s tym sa dohodli. A.. T. bol iny pripad. Doc. T. bol ako prorektor za odvolanie dekana p.
C. z Fakulty v Puchove a preto dochadzalo k nedorozumeniam medzi doc. T., akademickymi senatmi a
odborovou organizaciu, pretoze AS a odborova organizacia neboli za odvolanie dekana v Puchove. Pan
C. potom zostal vo svojej funkcii celé 4 alebo 5 roéné obdobie. Z tohto dévodu doc. T. potom ani neprisiel
na prejednanie navrhu na skoncenie jeho PP dfia 01.02.2013, aj ked ho pozyvali a pozyvali vietkych
troch. Doc. T. sa pisomne neospravedInil a ani nenapisal Ziadne pisomné vyjadrenie, rozpraval sa iba
s p. predsedom OZ p. C.. Pokial ide o prerokovanie navrhu u doc. T., nebolo to prvé prepustanie pre
nadbytocnost, ale bolo ich uz niekolko. Preto mali uz zabehnuty postup. Snazili sa hladat racionalne
postupy podfla zakona, rozpravali sa aj s vedenim univerzity, tak aby to bolo podla zakona a bez emacii.
Jej to prislo tak, a to najviac u Zalobcu, Ze to bolo skér také vybavovanie si u&tov. V zapisnici k doc. T. nie
je uvedena ziadna diskusia, pretoze zdévodnenie jeho vypovede bolo racionalne, pretoZe on mal nejaky
uvazok na katedre politolégie, kde sa vefmi znizil poCet Studentov. A.. T. okrem toho u€il aj na nade;j
fakulte, detaily nevedela. Pokial' v zapisnici nie je uvedeny vysledok hlasovania t.j. kolki boli za, proti
alebo sa zdrzali hlasovania, znamena to, Ze v3etci boli "ZA". Nevedela sa vyjadrit, pre€o v zapisnici na
zaciatku rokovania nie je uvedené, kolko €lenov vyboru sa zu&astnilo a ¢i je vybor uznaSania schopny.
Nevedela prec€o to tam nebolo uvedené, lebo sa to zvyklo uvadzat. Pocet €lenov vyboru bolo asi sedem,
kazda fakulta mala vo vybore svojho zastupcu. V pripade Ing. Z. a doc. T. sa nikto z pritomnych &lenov
vyboru nezdrzal hlasovania a ani nebol proti. Pokial iSlo o Zalobcu, vZdy sa snazili zavolat tu osobu, ktora
davala vypoved, teda rektora alebo dekana, veduceho katedry. Katedra politolégie nebola samostatnou
katedrou, patrila pod rektora a rektor tym poveril pravni¢ku S.. F.. N. p. F. a bol zavolany aj zalobca. Prisla
p. F. a snaZili sa s fiou kon&truktivne a podfa zakona zistit dévody a organizaéné zmeny o vypovedi
Zalobcu. Pytali sa na tri veci: 1/ prec¢o to bol prave Zalobca, nakolko z ohfadom na prihliadnutie ku kvalite
vzdelavacieho procesu mali byt vypracované evalua¢né hodnotenia pracovnikov katedry a podla tych
hodnoteni mal byt vybraty pracovnik, ktory najmenej spifia kritéria. Bolo nejaké nariadenie ministerstva
Skolstva, Ze univerzity sa musia akreditovat' v normach kvality, nejaké &islo ISO. Toto sa zacalo robit, az
ked bol doc. Habanik zvoleny za riadneho rektora, bolo to niekedy v r. 2013 asi na jar. Dovtedy to nemali,
ale tieto nariadenia boli a fakulty vytvarali aj evaluaéné hodnotenia a kazdy zamestnanec musel mat’ plan
dalSieho vzdelavania. U nich na fakulte sa robili skoro Uplne od zaciatku, asi uz okolo roku 2000 ( ich
fakulta vznikla v r. 1997). Robil to kazdy rok dekan s veducim katedry. Nevedela, &i sa robili aj na inych
fakultach alebo katedrach. Ked sa S.. F. pytali, €i veduci katedry politolégie ma takéto nejaké podklady
0 svojich zamestnancoch, ona uviedla, Ze o niom takom nevie, Ze nema vedomost o takomto kritériu,
ani nema vedomost o tom, Ze by sa to robilo a niekto o tom rozpraval. X.. Z. nebol uéitel, u toho sa
nemuseli robit’ evaluaéné hodnotenia. U doc. T. boli vypracované tieto hodnotenia kym ucil na ich fakulte.
Na otazku, ¢i bolo Zalobcovi ponuknuté adekvatne nahradné pracovné miesto, S.. F. im povedala, Ze
dostala takéto poverenie od rektora, Ze ma prejednat tuto vec, potom sa urazila a odisla. V ponuke ni¢
neuviedla. Potom priSiel na prejednanie Zalobca, rozpravali sa s nim, jeho sa tiez pytali, ¢i sa na ich
katedre robili evaluacné hodnotenia, &i sa s nim niekto rozpraval, Ze z organizaénych dévodov ho chcu
prepustit, &i mu bola ponuknuté nejaké nahradné miesto. On odpovedal, Ze nik s nim nekomunikoval,
ni¢ z toho mu nebolo ponuknuté a ani prejednané. Vacsinou sa pytal a viedol toto rokovanie predseda
Ing. C., ona osobne sa na uvedené otazky nepytala. Potom uz ani nevedela o ¢om sa rozpravali. Nikto
z pritomnych nehlasoval za prepustenie Zalobcu, ani sa nik nezdrzal hlasovania, v&etci boli proti jeho
prepusteniu. Poverili predsedu Ing. C., aby naformuloval odpoved k vedeniu univerzity. VZdy podpisovali
prezenénu listinu na zaciatku, pri zasadnuti vyboru. Byvalo zvykom dat’ to podpisat vSetkym, teda aj



JUDr. F. aj Zalobcovi. K animozite vocCi Zalobcovi uviedla, Ze jej to prislo Uplne neuveritelné a absolutne
nereSpektujuce, ako veduci katedry so Zalobcom jednal, nezohladnil to, ¢o on robil pre Studentov a
neakceptoval jeho Uplné vzdelanie pre jeho funkciu. Nevedela sa vyjadrit’ k publikaénej innosti Zalobcu,
pozerali v informaénom systéme kniznice jeho publikaénu €innost pred zasadanim vyboru a urcite
nebola najhorsia z pracovnikov katedry aj kvalitou aj kvantitou. K vztahom medzi Zalobcom a doc. S.om,
svedkyna uviedla, Ze kym neprejednavali vypoved Zalobcu, nepoznala ani jedného z nich, ale z toho,
Ze doc. Janas vébec nekomunikoval so Zzalobcom sa da logicky odvodit, Ze neboli vztahy dobré, teda
asponi zo strany doc. S.. Ona na vlastné oc€i a udi nevidela, nepocula dialég medzi tymito dvomi osobami.
Nebola ani na Ziadnom verejnom fore, kde by sa rieSil ich vztah. Pokial ide o klebety, tie sa vZdy §iria.
Ona pracovala na pracovisku v Puchove a doc. S. skdr poznala ako primatora PovaZskej Bystrice.
Klebety sa netykali osobne Zalobcu, ale sa tykali toho, ako sa vedie katedra politolégie. V klebetach sa
vytykalo, Ze pan docent ve¢ne nie je na pracovisku, on bol povinny mat’ aj nejaké prednasky, hodiny.
Hovorilo sa v klebetach, Zze velakrat tam nebol, vela ho zastupovali, jeho riadenie bolo autoritativne,
potreboval si upevnit svoju moc, velmi nediskutoval, chcel byt na katedre, bola to prestiz, lebo katedra
bola priamo pod rektorom. Pracovnu dobu ich fakulte aj katedre v Puchove mali taku, Ze mali stanovené
hodiny po&as dfia, ktoré museli byt na katedre, napriklad od 9:00 hod. do 13:00 hod., alebo 14:00 hod.,
to uz si nepamatala, pri¢om si zapisovali prichod a odchod do knihy dochadzok, kniha bola na vratnici,
zvySok pracovného €asu sa nemuseli zdrziavat na katedre. Museli mat’ dve vyu€ovacie hodiny (teda 45
min.) za tyZzder ako konzultacné hodiny so Studentmi.

42. Na opakovanu otazku sudkyne na zalobcu, €i aj on sa musel takto zapisovat’ a byt pritomny na
katedre, zalobca uvadza, ze podobne.

43. Svedkyna Dr. K. dalej uviedla, Ze bola ¢lenkou vyboru ZO asi od r. 2000 do konca jej PP v r. 2014,
¢lenkou odborovej organizacie bola aj po skon€eni PP. Organy OZ boli vybor, ¢lenska schddza a komisie
alebo nejaké poradné organy sa vytvarali iba v pripade potreby, tie neboli stale. Stalym orgdnom bola
eSte revizna komisia a volebna komisia podla stanov. Vypovede z PP prerokovaval vybor. Zasadnutie
vyboru bolo verejné. Terminy zasadnutia vyboru sa zverejhovali na internetovej stranke univerzity, ale uz
nevedela od ktorého roku, ¢i aj v ase prejednania predmetnej vypovede, bola to povinnost tajomnicky.
VZdy sa predvolaval zamestnanec, ktory mal byt prepusteny, na zasadnutie vyboru, predvolavali sa
urcite Ustne alebo aj e-mailom, nevedela, aky dékaz je v spise ZO. K dnesnej svojej vypovedi si nieCo
pamatala z prejednania, aj si ale precitala predmetnu zapisnicu z 01.02.2013, pretozZe jej kdpiu mala
doma. Mala doma képie niektorych zapisnic z rokovania vyboru z tejto turbulentnej doby. Nie si vedoma,
Ze ako &lenka vyboru musi dodrziavat povinnost’ mi¢anlivosti a nembdze mat képiu zapisnice doma pre
sukromné ucely. Nepamatala si, aké vypovede z PP ako vybor prejednavali v januari 2013. K otazke
predvolaniu vSetkych troch pracovnikov vedela, Ze bol predvolavany doc. T. a Zalobca a pokial iSlo o Ing.
Z., predseda Ing. C. uviedol, Ze tento chce odist sam. Nepamatala si, €i Ing. Z. bol na vybore, hovorila vo
svojej vypovedi, Ze komunikacia bola na vybore, nehovorila som, Ze komunikacia bola s Ing. Z. na vybore.
Nepamatala si, akym spésobom bol pozyvany na zasadnutie vyboru doc. T., ona to nemala na starosti.
Dra 01.02.2013 v €ase prejednavania vyboru, doc. Turan uz ur&ite neu il na ich fakulte priemyselnych
technologii. K dévodu pre vypoved doc. T. svedkyria uviedla, Ze papier znesie vSetko. Doc. Turan mal titul
N.. z politolégie vyStudovanu v Rusku z politickej ekondmie, vtedy to bolo za socializmu, robil to v Rusku
a malo to oznacenie CSc. a nie PhD. a podla nej toto vzdelanie nezodpovedalo poziadavkam modernej
vyucéby politolégie v dneSnej dobe. Podla nej nemal adekvatne vzdelanie pre vyu€ovanie politolégie v
dnednej dobe. Nemyslela si, Ze ZO skuma vzdelanie pracovnikov, ktori su prepustani, iba sa snazila
zistit' kvalitu a uroven ich vychovno-vzdelavacieho procesu. PretoZe to je jedna z pozZiadaviek, jedno
z kritérii, ktoré sa posudzuje pri prepustani. Jej nazor, Ze iSlo o vybavovanie si u¢tov mala z toho, Ze
si zapamatala tento fakt z prejednavania na vybore, ale dévody, pre€o si zapamatala tento fakt si uz
nepamatala. Ona nebola pritomna pri Ziadnom vybavovani si Uétov medzi Zalobcom a niekym inym.
Tato informaciu mala iba sprostredkovane. Podla zakonnika prace vedela urcite, Zze vypoved vybor
prerokovava v pripade vypovede pre nadbyto&nost zamestnanca a zrejme davali suhlas alebo nesuhlas
k tomu. Nevedela uviest, nepamatala si vo vSeobecnosti, v ktorych pripadoch vybor dava suhlas s
vypovedou a v ktorych pripadoch vypoved iba prejednava. Zalobca nebol odborovym funkcionarom. K
zisteniu kvality publikaénej Cinnosti Zalobcu uviedla, Ze v informacnom systéme univerzity nasli nazvy
¢lankov, publikovanych &lankov Zalobcu a k tomu priradeny kéd, v akom type €asopisu bol zverejneny
a tento kéd uréuje kvalitu, resp. da sa zistit' kvalita ¢lanku, pretoZe publikovanie ¢lankov v niektorych
vydavatelstvach musi prejst recenznym konanim. Zalobca nekomunikoval s doc. S. na zaklade toho, Ze
na rokovani vyboru na nasu otazku im zalobca uviedol, Ze nik s nim nekomunikoval o jeho prepusteni a



dozvedel sa o tom iba od Ing. C.. Ona nikdy nebola zaradena pracovne na katedre politologie. Objektivne
sa nevedela vyjadrit k pracovnym schopnostiam pracovnikov katedry politolégie, ani by si to nikdy
nedovolila, preto vyZzadovali, pytali evaluaéné hodnotenia. Jej nazor a nazor na vybore o tom, kto vybera
nadbyto&ného pracovnika bol taky, Ze to robi veduci katedry, teda priamy nadriadeny a ten dava navrh
rektorovi dalej. Nemala vedomost o tom, Ze doc. T. vedie sudny spor o neplatnost jeho vypovede, nebola
vypovedat v jeho sidnom spore ohfadom jeho. Nemala Ziadne dékazy o zlych vztahom medzi Zalobcom
adoc. S.. Clenovia vyboru sa medzi sebou nebavili o tom, kto by mohol byt druhou prepustenou osobou
miesto Zalobcu. Boli ndzoru, Ze by to mohli byt ti zamestnanci, ktori nemaju titul PhD. I. na otazku, pre¢o
do navrhu uznesenia nebolo uvedené, aby rektor vybral za nadbytoéného pracovnika miesto Zzalobcu
radSej pracovnika, ktory mal "menej titulov", menej publikaénej &innosti a menej bodov v evaluaénom
hodnoteni ako Zalobca, nevedela uviest, pre€o to tam nie je uvedené, ale zrejme toto mali na mysli.
Na ich fakulte evaluaéné hodnotenie pozostavalo aj z po¢tu bodov. Teda kazdy zamestnanec ich fakulty
bol ohodnoteny po&tom bodov. Nevedela ni¢ o oficialnych, resp. pisomnych staznostiach na Zalobcu,
ani z klebiet ni¢ nepocula ohfadom staznosti Studentov na Zalobcu. Na konci akademického roka ich
vzdy Studenti hodnotia. Prebieha to tak, Ze sa cez Studijné oddelenie Studentom daju dotazniky, tito to
vyplnia anonymne a potom sa vratia na Studijné, toto je jedna z podmienok akreditacie. Otazok nie je
vela, su 4 - 5, tykaju sa spbésobu vykladu, obsahu vykladu, €o je na prednaskach, & im to vyhovuje,
akym spdsobom hodnotia predmet ako taky, spésob skuSania, potom ¢i Studenti maju dobré vztahy
s vyucujucim, viac si uz nepamatam. V niektorych otazka slovne piSu a niekde len vyberaju zadanu
moznost zo 4 moznosti hodnotenia. Osoba, ktora robi akreditaény spis spravi vyhodnotenie z tychto
vyjadreni Studentov. Akreditacia sa robi kazdych 6 rokov. Nejde o kontrolu kvality kazdého jednotlivého
pedagdéga. U nej to fungovalo tak, Ze ked 6 rokov ucila napr. predmet biochémia a v dalSom obdobi zasa
chcela ucit, tak v novom akreditacnom spise museli byt priloZené tieto jej hodnotenia Studentov za tych 6
rokov dozadu. Akreditacné komisie zasadaju a hodnotia za tym u¢elom, aby v kone¢nom dbsledku mohli
uviest, &i katedra, univerzita moze davat tituly a v akej kvalite od Bc. po profes. pre jednotlivé Studijné
odbory. Na otazku, &i zniZzovanie poctu Studentov na katedre politolégie je spojenou nadobou v porovnani
so znizovanim celkového postu Studentov na univerzite, svedkyna uviedla, Ze je to mozné. Podobny
predmet ako politolégia sa u¢i na niektorej ekonomickej fakulte, aj na fakulte ekonomicko-socialnych
vztahov. K danému prejednaniu si za to tolko paméata, lebo ked jej prislo predvolanie na pojednavanie,
zacala patrat' v pamati, v e-mailoch, vo svojich papieroch, lebo sa jej to dost osobne dotykalo z dévodu,
Ze ked koncila svoj pracovny pomer, mala pocit, Ze to bolo z dévodu nie dobrych jej vztahov s novym
panom rektorom doc. H.. Ona ho verejne nekritizovala, nevystupila vo&i nemu, iba vo vefkom senéte, v
tajnej volbe, ona jedina ho nevolila za rektora v r. 2013. VSetci ostatni ho asi volili, ale on nemal potrebny
pocet hlasov, aby sa stal novym rektorom. Oni to vedeli, lebo ona to neskryvala. Ona bola v osobnom
kontakte s p. rektorom kriticka. Nepacil sa jej spésob jeho manazovania na fakulte, kde on pésobil.
Napriklad: Bola &lenkou komisie, ktora preverovala neopravnené udelovanie titulov na katedre soc.-
ekonom vztahov, kedy bol prodekan p. Habanik. Udelovali sa tituly X.. za dva roky $tudia, bez toho, Ze by
doty€éna osoba mala absolvované 3 roky bakalarskeho Studia. Neboli to Studenti po maturite, va&sinou
starsi ludia, zamestnani, ktori nemali Ziadne vysoko$kolské studium. Bolo to tak, Ze iSiel napr. o starSieho
pana, stredoskolaka s maturitou, toto nepreverovali, dva roky Studoval na univerzite a dostal titul "Ing.".
Bolo to uz davno, tymto to zacalo, mozno v r. 2001 az 2004. O tomto komisia spisovala zaznam, bola to
velka komisia, kdpia by sa mala nachadzat’ na ministerstve Skolstva. Napriklad sa stalo, Ze sa prihlasilo
na fakultu soc.- eknom. vztahov 500 Studentov, mohli zobrat' 100, zobrali ale aj ostatnych, len zobrali
ich do "celozivotného vzdelavania" na dobu 1 roka, pricom Studijny plan bol totozny ako tudijny plan
Studenta v prvom ro€niku, toto spoplatnili ako sukromné studium, Studovalo sa to popri zamestnani, na
niekolkych alokovanych pracoviskach, mozno aj 7. Toto nebolo pravne Cisté, Co sa tyka spoplatnenia.
Bolo to tak, ze rok chodil na toto kvazi celozivotné studium, po roku preSiel na dialkové alebo na denné
Studium na riadnej fakulte socialno-ekonomickych vztahov, tam chodil rok, teda po dvoch rokoch ziskal
titul "Bc.", nie vSetci, ale iba niektori. Niektori doStudovali v riadnej lehote 3-4 roky a ziskali titul "Bc.".
Toto sa dialo v obdobi pred rektorom, ktory bol pred byvalym rektorom J., bolo to v ase rektora, ktory
bol pred Kneppom, uz som si spomenula, bol to doc. K., bolo to v €ase ministra Skolstva S., vtedy sa to
zacalo preverovat. Odislo to nejako do stratena, tato vlada potom padla a nevedela o tom, Ze by boli z
toho vyvodené ddsledky. Ona bola v dobe tychto turbulencii ¢lenom velkého senatu, ktory voli rektora
ako aj ¢lenkou malého senatu na jej fakulte, ktory voli dekana. P. doc. H., aby komunikoval s nami, ktori
by ho mali volit, pretoZe sa odvolaval prof. J.. A.. H. s nami nekomunikoval, chcel sa dostat na miesto
rektora politicky, cez §éfa TSK C..



44. Svedkyna X.. A. S., PhDr., u Zalovaného pracovala do konca februara 2011. Potom bola evidovana
na Urade prace asi 3 roky. Pracovala ako vysokoskolsky ucitel ako odborny asistent na fakulte socialno-
eknomickych vztahov. Bolo to tak, Ze rektor prof. J. napadol jej pracovnu zmluvu, lebo ju mala obnovenu
od 26.02.2010, pretoZe on nechcel, aby dalej ucila, lebo bola &lenkou malého akademického senatu
na tejto fakulte, kde zastavala post tajomni¢ky. Ona si to vyhodnotila tak, kedZe tento akademicky
senat mohol schvalovat pedagégov do vysSich funkcii a niektori fudia, ktori mali o to zaujem sa tam
nedostali, samozrejme aj vdaka jej hlasovaniu, si to vyhodnotila, Ze to bola pomsta voci jej osobe a
bola pre nich neziaduca. Takychto ich bolo viac. Ako napriklad Ing. J., C., doc. C., v8etko VS ugitelia.
J. bolo vZdy viac a neodsuhlasili takych, ktory podla nich celkom nespifiali dané poZiadavky. V tych
&asoch to bolo tak, Ze funkciu dekana a rektora mohol vykonavat iba VS ugitel, ktory mal urgity stuper
neplatnosti vypovede, sudny spor vyhrala a Zalovany jej vyplatil mzdu za rok dozadu a skonc¢ila som
pracovny pomer koncom februara 2011. Bola ¢lenkou zakladnej organizacie odborov hned od zaciatku
od r. 1997 a zaroven aj ¢lenkou vyboru. A ¢lenkou zakladnej organizacie aj vyboru bola do aprila 2015,
preto sa zu€astnila aj predmetného rokovania ZO dria 01.02.2013. Mali také stanovy, Ze &lenom nase;j
odborovej organizacie mohla byt aj osoba, ktora nebola zamestnana na univerzite. K jednaniu Vyboru
Z0 z01.02.2013 uviedla, Ze si to pamataju vSetci ¢lenovia vyboru, ZO aj zamestnanci univerzity, pretoze
to bola kauza, ktoru zacal rektor J. za ucelom likvidacie nepohodinych zamestnancov. Toto si mysleli
vSetci zamestnanci univerzity, len sa to bali vyslovit nahlas, aby neprisli o pracu. Podla nej rektor Kneppo
ani nerobil nejaké zavazné poruSenia predpisov, ale skér si myslela, Ze asi jeho manzelka p. J., ktora
pracovala ako veduca personalneho oddelenia, ona to tam riadila. Svedkyna bola na kazdom vybore,
aj diia 01.02.2013. V tento der tam bol cely vybor - bola tam X.. F,, X.. C., X.. D, Ing. U,, Dr. K., Ing.
Janikova a A.... priezvisko si nespomenula. Na otédzku pravnej zastupkyne Zalovanej do akych papierov,
ktoré ma pred sebou svedkyria nahliada, svedkyna uviedla (a predloZzila ich sudkyni), Ze ma pred sebou
stanovy, v euroobale, kde na druhej strane je rukou napisané: , na zaklade akych kritérii a skutoCnosti
bol vybrany ako nadbyto&ny = chybali "ukon&enie pracovného pomeru". Na katedre neboli zohladnené
odbornost’ a objektivne kritéria. Za tym je iba vo velkom kruhu 8.02 (Cas). Predlozila k nahliadnutiu
protokolarny zapis z odovzdavania dokumentov z 24.04.2015 v euroobale pri€om na zadnej strane nie
su ziadne poznamky a v tretom euroobale je predvolanie na pojednavanie bez poznamok. Svedkyna
uviedla, Ze ¢as 8.02 je ¢as odchodu autobusu a rukou pisané na zadnej strane a ¢&itané je jej pismo.
Toto si sama napisala, lebo to bolo podfa mria velmi dblezité. Nikto jej to nenadiktoval. K priebehu
Vyboru uviedla, Ze Zalobca poZziadal predsedu odborov - Ing. C., Ze pride na toto zasadnutie s tym, Ze
im predlozi fakty, na zaklade €oho vlastne dostal vypoved, tak nejako to bolo. Predseda vyboru jej e-
mailom poslal termin o zasadnuti vyboru s programom, podklady nie. Podklady doniesla na zasadnutie
Vyboru S.. F.. Dopredu ich nemali, teda ona osobne ich dopredu nemala. Predseda odborov pozval
na zasadnutie vyboru aj tychto troch zamestnancov, nevedela akou formou a X.. C. sa vyjadril, Ze Ing.
Z. a doc. T. nemali zaujem prist. PriSiel Zalobca na zasadnutie vyboru. Vedeli, Ze ma titul K.. a N. za
menom, teda podla nich spifial v8etky atriblty VS ugitela, lebo v tom &ase na kazdej fakulte, aj katedre
boli zamestnanci, ktori si PhD este len robili alebo boli aj taki, ktori ho vobec nemali. Pytali sa Zalobcu,
Ze ako je to mozné, Ze on s titulom PhD dostal vypoved. Mali tiez dokladované, ¢o sa tyka publikacnej
ginnosti, Ze publikoval nad ramec svojho osobnostného planu rozvoja. Podmienkou odborného rastu VS
ucitela bola publikaéna €innost, ako aj laicky povedané ,titul za menom®. Vedeckou hodnostou sa mysili,
iba titul za menom, ako PhD, CSc., DrSc. a pred menom Doc., profesor. Zalobca bol sklamany, Ze bol na
tejto listine o prepustani. Oni ako Vybor nesuhlasili, aby bol Zalobca prepusteny ako nadbytoény. Podla
nich laicky povedané, prepusteni by mali byt ti, ktori nemali za menom PhD. Vedela, Ze tam odzneli
nejaké mena bez PhD, ale mena si nezapamatala, lebo ona tychto ludi nepoznala. Ona na katedre
politolégie nikdy nepracovala. Na Vybore ni¢ neodznelo o tom, & VS ugitelia bez PhD za menom, ktorych
neprepustili, maju nejaky vztah k veducemu katedry alebo k niektorému z vy§Sich funkcionarom. V ramci
klebiet nepocula ni€, ¢o zlé spravil Zalobca, ked ho prepustili pre nadbyto¢nost. Pocula, Zze bol velmi
aktivny a ciefavedomy. Na otazku, &i vie o nejakych lep$ich vztahoch medzi VS ugitelmi bez PhD so
svojimi nadriadenymi, svedkyfia k menam uvadza: p. Radek - ni¢ nevie uviest, p. Z. - kedysi mali na
univerzite prof. Z., ale nevedela, &i to bola pribuzna, alebo iba menovkyta, osobne nepoznala tychto,
p. D. - nepoznala a p. |. - toto meno mi je povedomé, ale nespominam si na ni¢ blizSie, a vo vztahu
k nadriadenym - p. T. - ni€ jej to nehovorilo, p. P. - ni€ jej to nehovorilo, X.. J. S. - to bola jej byvala
kolegynia z fakulty socialno-ekonomickych vztahov, bola to velmi ikovna a nadana ucitelka, ktora presla
z fakulty socialno-ekonomickych vztahov na rektorat, kde pdsobila ako prorektorka. Potom sa chcela
vratit, ale zrejme tam bol nejaky problém s datumami a nastupila na katedru politologie. Vedela, Ze
tato vyStudovala ekonémiu na polnohospodarskej Skole v Nitre, p. J. - ni€ nevedela, p. T. - vedela iba



tofko, Ze bolo Svagrina jej kolegyne O., o blizSom vztahu k vedeniu neviem ni¢, p. Q. ni¢ nevedela.
Na v8etky zasadnutia vyborov, kde sa prejednavalo prepustanie zamestnancov S.. F. nikdy nemala so
sebou podklady k pracovnikovi. Nevedela uviest, &i ich dodala pred vyborom predsedovi, opravila sa:
urcite ich nedala predsedovi. Pytali sa jej, &i ponukli aj nejaké miesto na inych katedrach, nevedela
odpovedat. Zdalo sa jej, Ze &lenovia Vyboru so vSetkym nesuhlasili, €o ona predloZila. Nevedela sa
konkrétne vyjadrit, €i bol nejaky navrh na odloZenie rozhodnutia vyboru na posledny mozny termin (t.].
na der 04.02.2013) za ucelom, aby JUDr. F. predloZzila vyboru doklady, ktoré oni pozadovali,. V minulosti
sa jej zdalo, Ze sa tak udialo. Casovu postupnost vyjadreni JUDr. F. a Zalobcu si nepamatala, ale boli
tam obaja. Hlasovali vzZdy o kazdom pracovnikovi zvlast. Hlasovali verejne, udvihnutim ruky. Zapisnice
spisoval Ing. C. priamo do notebooku, on im to Cital, davali pripomienky, poslal to potom e-mailom na
pripomienkovanie, urcili, kto to mal verifikovat. Nepaméatala sa, ¢i do zapisnic sa pisalo, kolko bolo za, kto
proti a kto sa zdrzal hlasovania. V pripade Zalobcu si paméatala, Ze boli vetci €lenovia vyboru za to, aby
vypoved nedostal, boli teda proti jeho vypovedi. Toto boli vazne veci, preto na predmetnom zasadnuti
boli v3etci €lenovia Vyboru. Nevedela odpovedat, &i bolo alebo nebolo zvykom pisat’ do zapisnic pocet
pritomnych €lenov Vyboru, &i je Vybor uznasania schopny. Ku kazdej zapisnici bola prilozena prezenénéa
listina. V prezenénej listine boli vZdy vypisané mena vSetkych ¢lenov Vyboru a ked niekto nebol pritomny,
bol napisany dévod. Prezenéna listina uvadza pocet &lenov Vyboru, dokonca aj hosti. Pokial iSlo o Ing.
Z.adoc. T, svedkyiia uviedla, Ze k tomu sa vyjadril Ing. Vanc tak, Ze jeden nechcel prist’ na zasadnutie
a druhy nemal zaujem pracovat na univerzite. Po zasadnuti Vyboru upozorfiovala Zalobcu, bavila sa
s nim o tom, Ze &i si je vedomy, Ze ak poda Zalobu na Zalovaného, aké to méZze mat’ nasledky, Ze sa
nemusi uz nikdy zamestnat' vo svojom odbore, Ze méze prist o rodinu, priatelov, znamych, lebo mu
zostane stale nalepka, pretoZze ona mala takéto osobné skusenosti. Vedela, Ze Ing. C. robil maximum,
vSetkym pomahal, ktori ho poziadali o pomoc. Treti sudny spor na tunajSom sude, v ktorom sa ona
domahala uréenia, Ze jej pracovny pomer na dobu uréitd sa zmenil na dobu neurcitu, dopadol tak,
Ze ho prehrala a zaplatila aj univerzite- Zalovanému nahradu trov konania hned. Po dni 01.03.2011
som u Zalovaného nepracovala na Ziadnej pozicii, ani na dohodu. Kym ona pracovala u Zalovaného,
bol na katedre politologie dostatoény pocet Studentov. Nepamatala si, &i v ¢ase prejednavania mala
vedomost, i sa poCet Studentov na katedre politologie zniZil alebo zvysil. Pred sudnym pojednavanim,
na ktorom bola vypocuta ako svedkyna, necitala zapisnicu zo dfia 01.02.2013. Prejednavali vypovede
pre nadbytoénost' aj v januari 2013, mena si nepamatala, boli to z fakulty Specialnej techniky. Bola
aj Dr. J., Dr. Z., ale nevedela kedy. Nevedela uviest, aky je rozdiel medzi prerokovanim a suhlasom
alebo nesuhlasom k vypovedi zo strany Vyboru. Zalobca bol &lenom ZO, funkciu nemal Ziadnu. Ked boli
Zalobca a doc. T. z jednej katedry, k otazke pre€o prerokovali navrh ohladom doc. T.a bez pripomienok,
svedkyna doplnila, Ze doc. Turan bol na inej fakulte, bol asi na prorektorate, on bol na inej pozicii, na
vysokej pozicii.

45. Na ziadost sudu Zakladna organizacia odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri Zalovanom
zaslala do sudneho spisu képie priloh €. 1, 2, 3 k zapisnici Vyboru ZO zo diha 01.02.2013 (&.l. 684 spisu)
a podklady:

46. Priloha €. 1 je prezenc¢na listina zo dfia 01.02.2013, podla ktorej boli pritomni a zapisnicu zarover
podpisali tieto osoby: X.X.. D. X.,, N.., 2. X.. F. T, 3. X.. A. 0., 4. X.. S. A, N., 5. W..K. C,, N, 6. X..
K. X, N.., 7.N. A, 8. Ing. C. K., N.., X.X.. U. J. a dalSie osoby a to ako zastupca zamestnavatela S..
F. T. a ako pozvany zamestnanec- Zzalobca.

47. Priloha €. 2 obsahuje program rokovania predmetného vyboru s tymito bodmi: 1. Zahjenie, 2.Zadost
o prerokovanie R TnUAD ¢.p.: 146/R/2013- prerokovanie skonéenie pracovného pomeru vypovedou
podla ZP §63, ods. 1, pism. b): Ing. E. Z., A.. Ing. A. T.,, P., K. A. C.,, N.,, 3. N. CS, X.Rozne, 5. U.,
6.Uznesenie. Tento program je podpisany iba predsedom ZO OZ PSaV TnUAD Ing. K. C., N..

48. ZO dalej predlozila sudu képiu Ziadosti - listu zastupcu rektora Zalovaného zo dfia 29.01.2013 o
prerokovanie 3 vypovedi z pracovného pomeru vratane so Zalobcom s pripojenymi 3 vypovedami.

49. Zalobca listom zo dia 27.05.2019 (&.I. 694 spisu) stidu okrem iného uviedol, Ze v rozhodnom &ase
prebiehali viaceré vyberové konania a Zalovany aktivne hfadal novych zamestnancov. Neuviedol Ziadne
konkrétne pracovné miesto, ktoré bolo ku dfiu jeho vypovede v mieste jeho vykonu prace volné.



50. Zalovany uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi evaluaénymi hodnoteniami zamestnancov Katedry
politolégie ku dniu doru€enia vypovede zalobcovi a Ziadne nariadenie Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR a ani Ziadna norma ISO v tomto smere neexistuje (ako uviedla svedkyria Janikova
dna 12.06.2019).

51. Listom zo dnia 31.5.2013 Zalobca oznamil zalovanému, ze nesuhlasi so skonenim pracovného
pomeru a trva na dalSom zamestnavani.

52. Podlfa Prikazu rektora & 1/2013 zo dna 21.12.2012 bolo prikdzané vedidcim zamestnancom
univerzity s ciefom vyhodnotit odmeriovanie zamestnancov ThU AD v sulade s platnou legislativou
so zameranim na hospodarnost vyuzivania finanénych prostriedkov pod bodom 1. Prehodnotit
odbévodnenost a vysku osobnych priplatkov, pod bodom 2. Vykonat podrobnu analyzu uzatvorenych
pracovnych pomerov, potreby pracovnych vykonov, vyuzitia pracovnych sil a efektivnosti ich prace
pri stanovenom tyZdennom fonde pracovného €asu a nasledne navrhnut opatrenia na efektivne a
hospodarne vyuZzitie pracovnej sily a pod bodom 3. Vykonat prehodnotenie zaradenia zamestnancov
do platovych tried podfa skuto€ne vykonavanych pracovnych &innosti, vSetko v termine do 15.1.2013
(veducich zamestnancov).

53. V Navrhu na zruSenie pracovného miesta zo dia 16.1.2013, ktory vypracoval veduci Katedry
politolégie TnU AD, navrhol ku dfiu 1.2.2013 zrusit’ jedno pracovné miesto vysokoSkolského ucitela vo
funkcii odborného asistenta, na ktorom je zaradeny Zalobca z dévodu zniZzenia poctu Studentov Katedry
politolégie v oboch stuprioch vysokoskolského Studia v dennej a externej forme, &im sa znizila potreba
pedagogickej prace. Ku dfiu 8.1.2011 bolo na Katedre politologie 457 Studentov, k 8.1.2012 sa pocet
znizil na 397 Studentov a k 8.1.2013 na 336 Studentov. Predmety, ktorych vyuébu zabezpe€oval Zalobca,
v su€asnosti zabezpefovali vysokoSkolski ucitelia vo funkcii docent, profesor a odborny asistent.

54.V Rozhodnuti rektora €. 2/2013 zo dna 18.1.2013 o znizeni po¢tu zamestnancov na rektorate TnUAD
sa uvadza, Ze na zaklade analyzy rusi ku driu 15.2.2013 1 pracovné miesto informatika referatu rozvoja
IKT, 1 pracovné miesto odborného asistenta, ktoré je organizatne zaclenené na Katedre politologie
TnUAD a 1 pracovné miesto docenta, ktoré je organizaCne zac¢lenené na katedre politolégie TnUAD.

55.V prejednavanej veci medzi stranami sporu neboli sporné zakonné kritéria vypovede, tykajlce sa jej
pisomnej formy, doruenia, dodrzania zakonnych lehét, predchadzajuci suhlas odborovej organizacie.
Sporné boli skutonosti, &i iSlo o organizaéni zmenu, ¢i mohol rektor Zalovaného rozhodnut o
organiza¢nej zmene a &i bola splnena ponukova povinnost Zalovaného a ¢&i vypoved nebola v rozpore
s dobrymi mravmi.

56. Podla § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, u€inného ku driu podania vypovede, zamestnavatel
méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoCny vzhfadom
na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického
vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpe it efektivnost’ prace alebo o inych
organizacnych zmenach.

57. Podla doterajSej judikatiury podmienkou pouZzitia tohto vypovedného dévodu je organizaéna zmena
u zamestnavatefa, nadbytocnost zamestnanca a pri€inna suvislost medzi organizatnou zmenou a
nadbyto&nost'ou zamestnanca.

58. O nadbytoénost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema mozZnost zamestnanca dalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat v
tom, Ze zamestnavatel nad'alej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vobec, alebo
v pévodnom rozsahu. Takyto stav mdze nastat’ napriklad v dosledku vnutornych organizaénych zmien,
ale aj znizenim celkového poctu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost prace. Skoncenie
pracovného pomeru pre nadbytoCnost nie je podmienené absolutnym znizenim celkového poctu
zamestnancov. M6ze k nemu doéjst aj pri jeho zvySovani. Pre zamestnavatela totiz nie je dolezity
len poCet zamestnancov, ale aj ich celkova skladba z hladiska profesii a kvalifikacie. Nie je teda
vylu€ené, aby zamestnavatel pri nedostatku zamestnancov urCitej profesie alebo kvalifikacie uzavieral
pri organizacnych zmenach nové pracovné pomery, a tym zvySoval po€et zamestnancoyv, a su¢asne aby
mal nadbytok zamestnancov inych povolani alebo na inom Useku pracovnej ¢innosti.



59. Na rozdiel od pravneho stavu platného do 31. marca 2002, rozhodnutie o organizaénej zmene, v
dosledku ktorej sa zamestnanec stane nadbyto&nym, musi zamestnavatel urobit pisomne.

60. Zamestnavatel nie je zakonom obmedzeny, pokial ide o rozhodnutie, s ktorym zamestnancom
pracovny pomer skonci. Aj v pripade, ak pracovnu ¢innost rovnakého druhu, ktora sa stala pre
zamestnavatefa nadbytond, vykonava viacero zamestnancov, o vybere zamestnanca, ktory sa stal
nadbytoénym, rozhoduje zamestnavatel vyluéne sam a ani sud nie je opravneny takéto rozhodnutie
preskiumavat.

61. Zakon nevyZaduje, aby sa organizana zmena realizovala v Case, ked sa zamestnancovi dava
vypoved. Musi vSak byt o nej uréenym spésobom rozhodnuté, aby bolo nepochybné, Ze zamestnanec
sa v istom okamihu v désledku jej realizacie stane pre zamestnavatela nadbyto&nym.

62. NadbytoCnost musi byt v pri€innej suvislosti so zmenami v ulohach zamestnavatela, jeho
technického vybavenia alebo inymi organizanymi zmenami, alebo musi suvisiet s rozhodnutim o
znizeni stavu zamestnancoyv, ktoré ma zabezpedit efektivnost prace. Vypovedny dévod by nebol dany,
ak by u zamestnavatefa na urcitom pracovisku sice prebiehali vnutorné organizané zmeny, avSak
zamestnavatel by pracovny pomer chcel skongit so zamestnancom na uplne odliSnom pracovisku alebo
so zamestnancom vykonavajucim prace, ktoré s tymito zmenami nesuvisia. Zamestnavatel neméze
tento vypovedny dévod pouZit ani v takom pripade, ak nadbyto€nost nevznikla v doésledku vnutornych
organizacnych zmien u zamestnavatela, ale v pri€innej suvislosti s uzavieranim pracovnych pomerov
S novymi zamestnancami.

63. Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b), nesmie
pocas troch mesiacov po skon&eni pracovného pomeru s takymto zamestnancom znovu utvorit zruSené
pracovné miesto a prijat’ na toto pracovné miesto iného zamestnanca (§ 61 ods. 3).

64. V Zakonniku prace uverejnena judikatura sudov je nasledovna:

65. O vybere pracovnika, ktory je nadbyto€nym, rozhoduje organizacia sama; sud v tomto smere neméze
preskumat rozhodnutie organizacie. Sud v8ak skima, &i su splnené ostatné podmienky vymedzujuce
tento vypovedny dévod.

R 90/1967

66. Ustanovenie § 46 ods. 2 ZP (teraz § 63 ods. 2 ZP - pozn. aut.) rozliSuje dve eventuality: prva,
ktora vychadza z toho, Ze organizacia nema moznost pracovnika nadalej zamestnavat, a druhu, ktoré
predpoklada, Ze pracovnik nie je ochotny prejst na inu, pre neho vhodnu pracu.

NemozZnost zamestnavat pracovnika znamena, Ze organizacia nema pre pracovnika Ziadnu pracu; ide tu
teda o nemoznost pracovnika vébec dalej zamestnavat. Organizacia musi totiz ponuknut’ pracovnikovi
akékolvek volné miesto, ktoré je v organizacii k dispozicii v Case dania vypovede, nielen miesto
zodpovedajuce pbvodnej pracovnej zmluve, pripadne kvalifikacii pracovnika, a to aj vtedy, ked toto
miesto vyZaduje predchadzajucu pripravu pracovnika; zalezi len na pracovnikovi, & ponuku prijme,
alebo ju odmietne.

Organizéacia v8ak musi ponuknut pracovnikovi pred vypovedou predovSetkym to volné miesto, ktoré sa
vzhladom na jeho zdravotny stav, pracovné schopnosti a kvalifikaciu javi pre neho ako vhodné.
R 14/1970

67. Volnym pracovnym miestom, ktoré je zamestnavatel povinny ponuknut’ pracovnikovi pred danim
vypovede, nie je miesto uvofnené iba doCasne, napriklad po€as pracovného volna poskytnutého
pracovnikovi z dévodu jeho délezitej prekazky v praci.

R 28/1995

68. Nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca
Ziadnu pracu; ide tu o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat.



Za predchadzajucu pripravu zamestnanca na vykon prace podla § 46 ods. 2 pism. a) ZP [teraz § 63 ods.
2 pism. a) ZP - pozn. aut.] nemozno povazovat taku pripravu, ktora by bola neumerne ¢asovo naroéna
alebo nakladna.

R 51/1997

69. Splnenie povinnosti zamestnavatela vyplyvajucich z § 46 ods. 2 ZP (teraz § 63 ods. 2 ZP - pozn.
aut.) ako predpokladu na podanie platnej vypovede, sud skiuma podla stavu v ¢ase vypovede.

R 54/1998 (NS CR)
70.Vyber nadbyto¢ného pracovnika je vecou organizacie a sud ho nepreskumava.
Z 1V (s. 189)

71. Ak zamestnavatel na zaklade svojho rozhodnutia o organizaCnych zmenach zniZuje pocet
zamestnancov v rovhakom pracovnom zaradeni, o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje
vyluéne zamestnavatel a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskiumavat.

R 26/2009

72 .Pre splnenie povinnosti zamestnavatela v zmysle § 46 ods. 2 ZP (teraz § 63 ods. 2 ZP - pozn. aut.) nie
je potrebné, aby zamestnancovi ponukol vietky volné pracovné miesta, ktoré su pre neho vhodné. Stadi,
ak zamestnavatel ponukne zamestnancovi len jedno pre neho vhodné pracovné miesto z viacerych u
zamestnavatela volnych miest, ktoré by boli pre zamestnanca vhodné v zmysle § 37 ods. 4 ZP (teraz
§ 55 ods. 5 ZP - pozn. aut.).

Zo sudnej praxe €. 61/2001, s. 127

73.Na rozhodnutie o organizaénych zmenach zakon nevyZaduje, aby tieto boli realizované v ¢ase, ked
sa dava vypoved, musi v8ak byt o nich uz uréenym spésobom rozhodnuté. Takéto rozhodnutie musi
byt od 1. aprila 2002 (dovtedy nemuselo byt) prijaté (vydané) vzdy v pisomnej forme a malo by byt
zamestnavatefom vyhlasené ¢i oznamené dotknutému zamestnancovi; staci viak aj to, ak sa o fiom
zamestnanec dozvie najneskér z vypovede o skonéeni pracovného pomeru.

74. Sud nie je opravneny preskimavat rozhodnutie o tzv. organizatnej zmene. Ponuku inej vhodnej
prace musi zamestnavatel dat' zamestnancovi predtym, neZ mu da vypoved z pracovného pomeru; na
okolnosti, ktoré nastali neskér, sa uz neprihliada.

Zo sudnej praxe ¢. 37/2002, s. 80

75.Z hladiska povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti pri dokazovani splnenia ponukovej povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 63 ods. 2 ZP plati, Ze splnenie ponukovej povinnosti musi zasadne tvrdit
a preukazat zamestnavatel.

Ak zamestnanec v ramci procesnej obrany tvrdi, Ze ku dfiu vypovede zamestnavatel mal v mieste
vykonu prace volné pracovné miesta, splnenie bremena tvrdenia na strane zamestnanca predpoklada,
Ze zamestnanec oznaci konkrétne pracovné miesta, ktoré boli ku diiu vypovede v mieste jeho vykonu
prace volné. Dékazné bremeno preukazat, Ze zamestnancom oznacené pracovné miesto bolo ku diu
vypovede obsadené inym pracovnikom (napr. predloZenim pracovnej zmluvy), je v8ak aj v takomto
pripade na zamestnavatelovi.

Zo sudnej praxe €. 4/2014, s. 24

76. K namietke Zalobcu o nekompetentnosti rektora pri rozhodovani o organizanej zmene sud z
vyjadrenia samotného Zalobcu ako aj zo $tatutu Zalovaného v €l. 1 ods. 6 zistil, Ze Katedra politologie
nie je zaradena pod Ziadnu z 5 fakult univerzity (Zalovaného). V $tatute Zalovaného v €l. 1 vébec nie je
uvedené zaradenie Katedry politolégie v ramci univerzity.



77. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakladna organizacna Struktura verejnej vysokej Skoly vratane
spOsobu uréovania poctu a Struktury pracovnych miest ma byt obsiahnuta v Statate vysokej Skoly. V
¢l. 1 ods. 8 Statutu Zzalovaného je upraveny iba spdsob uréovania poctu a Struktary pracovnych miest
a to tak, Ze to patri do pdsobnosti rektora ohfadne vSetkych sucasti univerzity okrem fakult. V Statute
Zalovaného chyba zdkladna organizand Struktura v8etkych sucasti univerzity okrem fakult. Podfa tohto
Statutu potom rektor ako Statutarny organ univerzity konda, uzatvara, meni a rusi pracovnopravne vztahy
so zamestnancami univerzity, ktori nie su zaradeni na fakultach, teda v danom pripade aj so Zalobcom.
Vnutorné predpisy, medzi ktoré patri Statut vysokej Skoly, predklada rektor na schvalenie akademickému
senatu. Povinnost rektora zabezpedit' predloZenie ndvrhu vnutornych predpisov vysokej 8koly vratane
Statutu v zneni, ktoré ma byt v sulade s prave platny znenim zak. ¢. 131/2202 Z.z. o vysokych Skolach
vyplyva z prechodnych ustanoveni tohto zak. v § 113ac do 30.11.2010 a podla § 113af ods. 16 do
31.8.2013. Kontrola dodrziavania vdeobecnych pravne zavaznych pravnych predpisov v oblasti Skolstva
je zak. €. 131/2002 Z.z. zverena do pbsobnosti ministra (8kolstva) a nie sudu v zmysle § 7 ods. 2 O.s.p.,
preto sud neméze preskumavat v tomto konani sulad Statitu zalovaného so zak. €. 131/2002 Z.z. Toto
potvrdil aj odvolaci sud v bode €. 60 vo svojom v poradi 2. rozhodnuti. Na namietku Zalobcu sud zistil,
Ze v Statute Zalovaného je uvedeny spbsob uréovania poctu a Struktary pracovnych miest podla § 15
ods. 2 pism. b) - a to rozhodnutim rektora, chyba iba zdkladna organiza¢nu Struktura. Ak by absencia
tejto Struktury v Statite Zalovaného sama o sebe mala spésobovat neplatnost’ vypovede, potom by
mala spésobovat aj neplatnost pracovnej zmluvy so Zalobcom, teda vznik pracovnopravneho vztahu
so Zalobcom a Zalobca by nemal Ziadny dévod sa domahat neplatnosti vypovede.

78. Z tohto vyplyva, Ze podla vnutornych predpisov Zalovaného, platnych v ¢ase dania vypovede, rektor
bol opravneny rozhodovat o pracovnopravnych vztahoch zalobcu (nebol zaradeny pod Ziadnu z 5 fakult
Zalovaného), teda iSlo o rozhodnutie zamestnavatela Zalobcu.

79. Svedok doc. Ing. S. J., P, zamestnany u Zalovaného, uviedol, Ze do konca r. 2012 bol
podpredsedom a od zaciatku roka 2013 predsedom akademického senatu zalovaného. V pravomoci
akademického senatu (AS) nebolo rozhodovat' o organizadnych zmenach. Takato povinnost’ nebola
uvedena ani v Statute Zalovaného, ani v novom ani v prechadzajicom. V r. 2008 bol iba ¢lenom AS, uZ si
nepamatal na samostatné schvalovanie Statatu z marca 2009, ur€ite musel byt prerokovany, pretoZe by
ho ministerstvo nezaregistrovalo. V r. 2013 sa menil zakon o vysokych Skolach, Statut museli prepracovat’
podla novely zakona a novy im dvakrat vratili na opravu a az potom bol schvaleny. Ministerstvo Skolstva
im nevratilo novy Statat prepracovat z dévodu, Zze by tam malo byt schvalovanie organizatnej zmeny
akademickym senatom.

80. Okresny sud na zaklade uvedeného vychadzal z toho, Ze v danej veci bolo vydané rozhodnutie
0 organizatnej zmene na zaklade predchadzajucej analyzy, ktora zistila znizeny poc€et Studentov na
katedre politolégie v porovnani ku diu 8.1.2011 z po&tu 457 na poCet 336 ku dru 8.1.2013. V dbsledku
tohto zniZzenia poctu Studentov bolo rozhodnuté o nadbyto&nosti Zalobcu vo funkcii odborného asistenta
na tejto katedre, teda i$lo o pri€innu suvislost medzi organizaCnymi zmenami a nadbytoénostou Zalobcu.
Podla uvedenej sudnej praxe (R 90/1967, Z IV. s. 189, R 26/2009) sud neméze zasahovat do vyberu
zamestnavatela o osobe nadbytoéného zamestnanca.

81. Z predloZzenych listin sud nezistil, Ze by neslo o organizaéni zmenu na Katedre politolégie za
ucelom zvysenia efektivnosti prace v dosledku zniZzeného postu Studentov na tejto katedre. V tejto Casti
zakonnych podmienok podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace sud povazoval vypoved za platnu.

82. Sud neprihliadol na namietku Zalovaného, Ze po uplynuti prekluzivnej 2-mesacnej lehoty podla § 77
Zakonnika prace nemozno doplnit dévody neplatnosti, pretoZe uvedené ustanovenie takéto doplnenie
nevyluéuje.

83. Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak je
neplatna.

84. Zakonna podmienka platnosti vypovede podla § 74 Zakonnika prace bola splnena. Sud poukazuje na
to, Ze ,prerokovanie” vypovede nie je totozné s danim suhlasu k vypovedi, z oho vyplyva, Ze nesuhlas



Vyboru ZO nema Ziadny vplyv na platnost’ alebo neplatnost predmetnej vypovede, pretoZe na platnost
vypovede v danom pripade sa nevyzaduje suhlas zastupcov zamestnancov.

85. Vykonanym dokazovanim, vy3Sie uvedenym, bolo preukdzané, Ze u Zalovaného doSlo k
organizacnej zmene pisomnym rozhodnutim zamestndvatela a to rozhodnutim rektora €. 2/2013 zo dfia
18.1.2013. Toto rozhodnutie bolo vykonané v sulade s €.I. 10 ods. 12 a €&l. 1 ods. 8 Statutu Zalobcu,
ktoré neschvaluje akademicky senat. Rozhoduje o tomto len rektor vysokej Skoly. V dbsledku tejto
organiza¢nej zmeny sa stal Zalobca nadbyto&nym, &im bola zistena existencia pri¢innej suvislosti medzi
nadbyto&nost'ou Zalobcu a organizagnou zmenou. Podla uvedenej sudnej praxe (R 90/1967, Z IV. s. 189,
R 26/2009) sud neméze zasahovat do vyberu zamestnavatefa o osobe nadbytoéného zamestnanca,
neméze toto rozhodnutie preskumavat, neméze zistovat a hodnotit’ kritéria vyberu nadbytoéného
zamestnanca a to ani hodnotit. Na zaklade uvedenych skutocnosti sud povazoval predmetnu vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v €asti vyberu prepustaného zamestnanca za platnu.

86. DalSou hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede je splnenie tzv. ponukovej povinnosti
zamestnavatelom podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

87. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

88. Podla tohto ustanovenia a doteraj$ej judikatiry zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved
len vtedy, ak su suCasne splnené aj podmienky uvedené v tomto odseku. Ide o hmotnopravne
podmienky platnosti vypovede zo strany zamestnavatela, ktoré musia byt splnené este pred danim
vypovede zamestnancovi. V pripade, ak zamestnavatel mal vofné pracovné miesto a zamestnancovi
ho neponukol, je vypoved z tohto dévodu neplatna. Vynimku tvoria pripady, ked zamestnavatel dava
vypoved zamestnancovi pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny alebo z dbévodu, pre ktory mozno okamzite skoncCit pracovny pomer. V tychto
pripadoch zamestnavatel nie je povinny ponuknut pracovné miesto.

89. Vhodnost ponuknutej prace treba posudzovat podla § 55 ods. 5, t.j. musi zodpovedat zdravotnej
spbsobilosti zamestnanca na pracu, jeho schopnostiam a kvalifikacii. Vhodnost' prace z hladiska
schopnosti zamestnanca treba posudzovat aj podla toho, i je primerana drovni jeho dusevnych
schopnosti, jeho telesnej zdatnosti, pracovnej zruénosti, ako aj ostathym osobnym vlastnostiam, ktoré
maju priamy vplyv a vztah k narokom a poZiadavkadm kladenym na vykon urcitej prace. Ak zamestnavatef
ponukol zamestnancovi inu pre neho vhodnu pracu a zamestnanec nie je ochotny na tuto pracu prejst,
vypoved z niektorého dévodu uvedeného v odseku 1 pism. a) alebo b) nie je v rozpore s tymto
ustanovenim. Ak zamestnavatel nema volné pracovné miesto, ktoré by bolo pre zamestnanca vhodné,
je povinny mu ponuknut pre neho inak vhodnu pracu, a to aj menej kvalifikovanu. V pripade, ked
zamestnavatel ma volnych viacero pracovnych miest vhodnych pre zamestnanca aj z hladiska jeho
kvalifikacie, svoju povinnost' si splni, ak zamestnancovi ponukne jedno z takychto vofnych pracovnych
miest, pricom zalezi vylu€ne na fiom, ktoré z nich zamestnancovi ponukne. Ak zamestnanec ponuknuté
miesto odmietne alebo nie je ochotny podrobit sa predchadzajucej priprave na tato ind vhodnu
pracu, povinnost zamestnavatela, pokial ide o ponuku inej vhodnej prace, sa povazuje za splnenu.
Zamestnavatel totiz nema povinnost ponuknut zamestnancovi vietky volné pre neho vhodné pracovné
miesta.

90. Podfa § 77 ods. 1 a 8 zak. & 131/2002 Z.z. o vysokych &kolach v zneni ku diiu vypovede,
(ods.1) obsadzovanie pracovnych miest vysokoSkolskych ugitelov a obsadzovanie funkcii profesorov
a docentov sa uskutocriuje vyberovym konanim v sulade s § 15 ods. 1 pism. c¢). Vyberové konanie
na obsadenie funkcie profesora a funkcie docenta je zaroveri vyberovym konanim na obsadenie
pracovného miesta vysokoSkolského ucitelfa. Vypisanie vyberového konania musi byt zverejnené na
uradnej vyveske vysokej Skoly alebo fakulty, ak ide o pracovné miesto alebo funkciu zaradenu na fakulte,



a poskytnuté ministerstvu na zverejnenie na jeho osobitnej internetovej stranke. Vypisanie vyberového
konania na obsadenie funkcie profesora musi byt zverejnené i v periodickej dennej tlaci s celoStatnou
pdsobnostou. (ods.8) Rektor alebo dekan mbze najviac na jeden rok prijat zamestnanca do pracovného
pomeru na kratSi pracovny ¢as na miesto vysokoSkolského ucitela bez vyberového konania.

91. K splneniu ponukovej povinnosti sa Zalovany branil tym, Ze podla § 77 ods. 1 zak. o vysokych
Skolach nemohol Zalobcovi ponuknut volné pracovné miesto, pretoze pracovné miesta vysokoskolskych
ucitefov sa obsadzuju vyberovym konanim, na ktoré sa zalobca mohol prihlasit.

92. Sud bol nazoru, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na uchadzacov o pracovné miesto vysokoSkolského
ucitela a nie na ponuku prace podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze pri tzv. ponukovej povinnosti
zamestnavatel musi mat’ moznost realne aj uzavriet pracovnu zmluvu na ponukané volné pracovné
miesto, v danom pripade rektor podla ¢l. 10 ods. 8 Statutu Zalovaného, €o v pripade vyberového konania
nema, pretoZze o vybere vhodného kandidata zo v8etkych zu€astnenych zaujemcov vo vyberovom
konani rozhoduje vyberova komisia a rektor jej neméze prikazat' vybrat’ konkrétnu osobu (t.j. vdanom
pripade zalobcu), &im by boli porusené zasady a zmysel vyberového konania.

93. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel musi zamestnancovi ponuknut ind pre neho
vhodnu pracu. Zakon o vysokych Skolach je vo vztahu k Z&konniku prace zdkonom lex specialis a
ma prednost’ pred Zakonnikom prace. Reélne splnenie tzv. ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2
Zakonnika prace umoznuje len § 77 ods. 8 zak. o vysokych Skolach, podfa ktorého rektor alebo
dekan mdze najviac na rok prijat zamestnanca do pracovného pomeru na kratSi pracovny €as na
miesto vysokoSkolského uditela aj bez vyberového konania. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade
na tzv. ponukovu povinnost nema Ziadny vplyv vyhlasenie vyberovych konani, do ktorych sa Zalobca
mohol prihlasit a neprihlasil sa a ani skuto€nost, &i zalovany oznamil ¢&i uz postou alebo e-mailovou
komunikaciou Zalobcovi vyhlasenie vyberovych konani okrem zverejnenia na Uradnej tabuly vysoke;j
koly a na internetovej stranke vysokej $koly. Zalovany tvrdil, Ze pre Zalobcu nemal Ziadnu ind vhodnu
pracu a preto mu ziadnu ani neponukol.

94. Zalobca po zruseni prvostupriového rozsudku uviedol, Ze na Katedre politoldgie bol jeden vedUci
katedry doc. S., mal dvoch zastupcov a to doc. D. a Dr. J. alebo Dr. C.. K. tam boli asi X K.., asi 3
pracovnici s titulmi PhD., asi 3 docenti a asi jeden profesor a to p. F.. Dalej uviedol, Ze politoldgia je veda
o politike, o politickych systémoch, o politickych stranach, jej sigastou je politicka sociolégia. Cast z
tohto je upravena v Statnom prave, v politickej socioldgii, komparativnej politoldgii, dejinach politického
myslenia, politicka ekonémia sa nevyuCuje a ani filozofia. Su€astou politolégie su politické strany,
fungovanie politickych stréan upravuju zakony. Mal skon&enu Fakultu politickych vied a medzinarodnych
vztahov na UMB Banska Bystrica, odbor politolégia s titulom Mgr., doktorat z tedrie politiky na Filozofickej
fakulte UK a Ustavu politickych vied externe. Titul PhDr. ziskal uz na Trengianskej univerzite v ramci
plnenia planu kariérneho rastu. Vysoku Skolu v Banskej Bystrici skoncil v r. 2002, po ukon&eni vysoke;j
Skoly nastupil pracovat na katedru politolégie na Univerzitu Cyrila a Metoda v Trnave asi od r. 2006
a odtial odiSiel pracovat na TrenCiansku univerzitu hlavne z dévodu, ze zakladali toto pracovisko a
byval 4 minaty od pracoviska Zalovaného a nemusel falSovat dochadzku. Z jeho kolegov na katedre
politolégie mali niektori vyStudovanu politolégiu, niektori nie. Treti stuperi vzdelania nemali vSetci. Podla
neho asi Styria. Ti kolegovia, ktori nemali vyStudovani odbor politologie, boli napr. z odboru ekondmie,
histérie, socialnej prace, pedagogiky. Uviedol, Ze synergetika je veda o systémoch, ktoré sa organizuju
same, patri tam napr. tedria dispativnych Struktar, mohlo by sa to tykat socialnej psycholdgie, je to
v podstate o chovani sa skupiny fudi v réznych podmienkach, resp. v malych systémoch, velkych
systémoch. Podla neho je nespravne, aby sa pracovné pomery alebo dohody uzatvarali len na 3
mesiace, pocas vyucby. V zimnom semestri 2012 prednasal z hlavnych predmetov, uz si nepamatal
pre ktoré ro€niky, mozno pre vSetky roCniky a kofko hodin tyZzdenne. Okrem toho mal seminare so
Studentmi, plny uvazok, asi 12-14 hodin tyZzdenne. V jednom roCniku boli Studenti rozdeleni do 3 az
5 kruzkov. Kazdy kruzok nemal zvereného na dohlad urcitého vysoko8kolského ugitela. On nemal na
starosti Studentov, iba &isto vyucbu, prednasky a seminare. Organiza¢né veci Studentov zabezpec&ovalo
Studijné oddelenie, ktoré sa u Zalovaného nazyvalo oddelenie akademickych €innosti. Okrem vyucby
sa venoval publikacnej ¢innosti, vedecko-vyskumnej Cinnosti. PInil plan kariérneho rastu. Napisal dve
publikacie. Od nastupenia do Skoly mohol aj skuat' Studentov. V lethom semestri 2013 zrejme jeho
naplfi prace prevzali Ing. S., Dr. T. alebo niekto s niz8im kvalifikaénych stupfiom. Nebol zahrnuty do
rozvrhu letného semestra 2013 a zistil, ako sa jeho predmet politicka psycholégia nerealizuje. Zalobca



uviedol, Ze nikdy neucil na univerzite tretieho veku (dalej len UTV), ani ho nikto z vedenia Zalovaného
neoslovil k tomu. Domnieval sa, Ze na UTV sa ucili nejaké predmety z politolégie. Mal bezné vztahy s
Ing. S. a Dr. J. a domnieval sa, Ze sa s nimi nebavil o vyu€ovani na UTV. Bol ochotny uéit aj na UTV.
Bol za rektorom Zalovaného, ale sa tam nedostal, dvere boli zamknuté. Zalobca tvrdil, Ze psycholégia
a politoldgia su pribuzné $tudijné odbory.

95. Pravny zéastupca Zalobcu uviedol, Ze neexistuje Ziaden pravny predpis, ktory by urCoval pocet
vysokoskolskych ucitelov na pocet vysokoSkolskych Studentov. Tato otazka je vysostnou otédzkou na
kaZzdej akademickej samosprave, na kazdej vysokej Skole a €o sa tyka dennych Studentov, je to v
zavislosti od Statneho rozpoctu, od mnoZzstva financii a od akreditacie. Pokial ide o externych Studentov,
je to zéleZitost interna, lebo externisti si za Studium platia.

96. Rektor Trencianskej univerzity - Zalovaného uviedol, Ze bol povereny vedenim Zalovanej vysokej
Skoly ministrom Skolstva so suhlasom akademického senatu od 06.12.2012. Na kalendarny r. 2013
Zalovany dostal od Ministerstva Skolstva SR dotaénu zmluvu, ktora bola nizZSia o 780.803,- eur oproti
roku 2012, z toho v podprograme 07711 - prevadzka a mzdy nizSiu o 628.194 eur. To znamenalo, Ze v
r. 2013, ¢i chceli alebo nechceli, museli prikro€it k istym racionalizanym a uspornym opatreniam tak,
aby zabezpecili prevadzku a mzdy pracovnikov na cely rok 2013. V tomto zmysle bol aj prikaz rektora
vSetkym veducim pracovnikom vykonat racionalizaciu, uskutoCnit’ organizacné zmeny a navrhnut ich
rektorovi. Nasledne na navrh veduceho katedry politologie bolo zrusené jedno funkéné miesto docenta
a jedno miesto odborného asistenta na katedre politolégie. Okrem toho bol zahrnuty e$te jeden IT-
pracovnik z celouniverzitného pracoviska. Na fakultach organizané zmeny zabezpecCoval dekan a
rektor nevedel uviest, €i na fakultach boli pracovnici, ktori dostali vypovede z organizacnych zmien,
ale muselo sa to zabezpedit tak, aby zabezpedili stanoveny rozpocet. Celkovo pocet pracovnikov v
r. 2013 bol niZ8i ako v r. 2012. Rektor uviedol, Ze Zalovany nema k dispozicii zalobcom predloZeny
dlhodoby zamer Zalovaného na roky 2012 -2020 a nie je pri iom doklad o jeho schvaleni akademickym
senatom. Zalovany schvaloval dlhodoby zamer na r. 2013 az 2020. Tento je verejne pristupny na
webovej stranke. Tvrdil, Ze neexistuje Ziadna akreditatna smernica Ministerstva Skolstva SR, ktora by
urCovala pocet vysokoSkolskych ulitefov na pocet Studentov. Akreditacia sa riadi zdkonom o vysokych
Skolach a nariadenim vlady. AkreditaCna komisia skimala aj personalne zabezpecenie, teda &i bol
dostatoCny pocet vysokoSkolskych ucitelov k poltu zavereénych prac. Hodnotila aj &i je zabezpe&ena
kvalifika&na Struktara ucitefov. Potvrdil, Ze veduci Katedry politolégie vybral nadbyto€nych pracovnikov,
zdbvodnil svoj navrh a on ho akceptoval a nerieSil otazku, pre€o nevybral najmladSich pracovnikov
s najnizSou praxou a vzdelanim ani nemal takuto poZiadavku a ani to nevyplyvalo zo Ziadneho
pravneho predpisu. PovaZoval by takuto poziadavku za diskriminaénu. Veduci katedry vo svojom
navrhu hodnotil pedagogické pésobenie, publikaénu €innost, vedecko-vyskumnu &innost, trend vyvoja
Studentov, pocet Studentov, obsadenia z hladiska predmetov a mnoho dalSich suvislosti. Podla neho
Akreditacna smernica Ministerstva Skolstva SR neexistuje. Dérazne sa ohradil voci tvrdeniam ohladne
vyhadzovania mladych fudi, politizacie Skoly, Sikanovania a podobne. Rektor nemal Ziadnu vedomost o
tom, Ze by vztahy medzi Zalobcom a veducim katedry - doc. S., boli zlé. Uviedol, Ze do dfia 6.12.2012
pracoval u Zalovaného ako veduci Katedry verejnej spravy a regionalneho rozvoja na Fakulte socialne -
ekonomickych vztahov. Vystudoval Zilinsk univerzitu, odbor ekonomika a prevadzka dopravy a spojov,
dalsie vzdelanie mal z odvetvovej a prierezovej ekonomiky, to je PhD. na Zilinskej univerzite a akad.
titul doc. mal z odboru verejna ekonomika a sluzby, Ekonomicka fakulta Univerzity Mateja Bela Banska
Bystrica.

97. Rektor Zalovaného k podmienkam na miesto veduceho kancelérie rektora z vyberového konania
vyhlasené dria 16.01.2013 uviedol, Ze vo vyhlaseni vyberového konania neexistuje Ziadna povinnost
uviest v podmienke vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria aj konkrétny druh vzdelania, ako napr.
pravnické, ekonomické.... Mohol sa prihlasit aj napr. absolvent vysokej 8koly strojnickej, ale musel
spinit’ daldie poziadavky, ako bolo odborna prax v danej oblasti na vysokej Skole alebo v porovnatelnej
indtitucii, min. 5 rokov, znalost platnej legislativy pre oblast vysokej $koly. Vybrata Ing. K. C. spifiala
podmienku 5 rokov praxe, pracovala u Zalovaného, pred tym na krajskom 3kolskom urade. Riadili
sa zasadami obsadzovania funkénych miest profesorov, docentov a veducich zamestnancov. Tieto
z4sady schvalil akademicky senat a su stale v platnosti. Tieto miesta sa museli obsadzovat vyberovym
konanim, lebo i8lo o veducich zamestnancov. Pokial iSlo o miesto tajomnika fakulty, bola prijata
Ofga N., ¢im sa v38ak zmenila jej pracovna zmluvy zo dfa 10.02.2006 s u€innostou od 01.01.2013.
Neda sa odpovedat ¢i absolvent politologie méze udit' v Studijnom odbore ekonémia a manazment na



KVSaRR, pretoZe tento Studijny odbor ma mnozstvo Studijnych programov a Studijny program sa sklada
z mnozstva predmetov. Toto posudzuje vyberova komisia, ktora posudi, kto je najvhodnejsi a najviac
spifia poziadavky. Podla vyhlasenia vyberového konania na miesto odborného asistenta v $tudijnom
odbore ekondmia a manazment, bola poZiadavka dosiahnutie vysoko3kolského vzdelania 3 stupna v
pozadovanom odbore (PhD., CSc.), teda v odbore ekondmia a manazment, ako aj splnenie dalSich
tam uvedenych podmienok. Tvrdil, Ze dohoda o pracovnej €innosti &. 20/2013 u Ing. Katarina S. sa
tykala druhého ro¢nika UTV, to je univerzita tretieho veku. VSetci vysokoskolski ucitelia spésobia na
UTV iba na z&klade dohody o pracovnej €innosti. UTV funguje tak, Ze vysoka 8kola oznami zoznam
tém, ktoré sa budu prednasat’ v najblizSom jednom akademickom roku podla ro¢nikov a tito Studenti
sa tam prihlasovali vZdy iba na jeden akademicky rok a museli aj platit za jeden akademicky rok
symbolicky poplatok. To bola skér zaujmova, dobrovolna &innost. UTV je dobrovolné zaujmové Stadium,
pre Studentov asi od 45 r. a viac, ale nemusi byt stanovena. Organizator tohto Studia pripravi u€ebny
plan (zalovany), t.j. spravidla témy prednasok na jednotlivé ro¢niky. U Zalovaného sa to uskuto&riovalo
v dvoch blokoch, ako 3-ro¢né Studium a potom este 2-roéné nadstavbové studium. Mali na to projekt z
eurépskeho socialneho fontu, z operaéného programu vzdelavanie. Do tohto projektu si napisali témy.
Pokial ide o vyber vysokoskolskych uditefov, niektori sa hlasili sami, niektorych oslovovali. Podstata je
to, Ze je to na dohodu o pracovnej €innosti, alebo vykonani prace. Nevedel uviest, &i Ing. S. sa prihlasila
sama alebo ju niekto oslovil. Tak isto sa nevedel vyjadrit k dohode o vykonani prace Dr. J., kde Slo o
vyucbu na UTV. ESte mali detsku univerzitu, ¢o trvalo jeden tyZder vzdy v auguste a toto robili ucitelia
dobrovolne v ramci existujucich pracovnych vztahov.

98. Rektor Zalovaného poprel tvrdenie Zalobcu, Ze by sa riadne nerealizoval predmet politicka
psycholdgia. Hodiny, ktoré ucil a prednasal Zalobca v jeho odbore sa potom prerozdelili medzi
ostatnych ucitefov na katedre politolégie. U Zalovaného nie su uditelia plateni od poctu oduéenych
a odprednasanych hodin. Zdéraznil, Ze su plateni vykonovo, ale dostavali urCity balik penazi, t.j.
dotacie ministerstva Skolstva a to vykonovo a ten vykon spociva z 85% na zaklade tzv. prepoditaného
poctu Studentov a 15% vykon publikaénej a umeleckej ¢innosti. Teda nebolo podstatné, kolko hodin
vysokoSkolsky uditel uli a prednasa, nie je to dblezité z hfadiska poskytnutia dotacii. Pracovny €as
vysokoskolského ugitela stanoveného v pracovnej zmluve sa sklada z prednasok, z vedenia seminarov,
z publikaénej ginnosti, vedecko-vyskumnej éinnosti. Ziaden vnutorny predpis neuréuje, Ziadne minimum
ani maximum poctu hodin, ktoré sa musia odudit, ale mali stanovené orientané hodnoty vzdy k
plnému pracovnému ¢asu. Bola zauzivana prax, Ze profesor by mal uéit 8 hodin tyZdenne, to su
prednasky aj seminare, docent 10 hodin tyZdenne a odborny asistent 14 hodin tyzdenne, mdze byt aj
viac a aj menej. Akademicky senat v danej veci nemal Ziadnu pOsobnost ani kompetenciu schvalovat
organizacnu zmenu. Pésobnost akademického senatu je vymedzena § 9 zékona o vysokych Skolach.
Statutom verejnej vysokej $koly, ktory je registrovany ministerstvom $kolstva a zo $tatutu registrovaného
a schvaleného, takato povinnost nevyplyva pre akademicky senat.

99. Zalovany predlozil sudu k nahliadnutiu original $tatdtu Zalovaného zo diia 13.03.2009, v ktorom
kazda strana bola opeciatkovana Ministerstvom Skolstva a na poslednej strane bolo potvrdenie o
registracii ministerstvom Skolstva. V €&l. 61 ods. 2 je uvedené, Ze tento Statut schvaloval akademicky
senat diia 17.12.2008. Rektor uviedol, Ze novy Statut Zalovaného bol schvaleny v r. 2013, po
skoné&eni pracovného pomeru Zalobcu a je u€inny od 30.09.2013 a ani tento neobsahuje povinnost, aby
organizaéné zmeny vykonané rektorom, schvaloval akademicky senat. TieZ bol zaregistrovany MS SR
a pokial by bol v rozpore so zékonom o VS alebo inymi véeobecne zavaznymi predpismi nemohol by byt
registrovany MS SR a nadobudnut uginnost. Spésob uréovania poétu a Struktiry pracovnych miest v
$tatute podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona o VS je upraveny v &l. 1, ods. 7,8 $tatdtu zo diia 13.3.2009, teda
uréuje ho rektor a blizSie je to upravené v organizacnom poriadku Zalovaného ako celku a organizaénom
poriadku rektoratu. Zakladné zasady pracovno-pravnych vztahov podfa § 15, ods. 2, pism. |) zdkona o
VS su upravené tiez v tomto &l. 1, ods. 7 a 8, aj v &. 1. 17, &l. 20 ods. 1, pism. ¢) a Zalovany méa zasady
vyberového konania. Uviedol, Ze katedra politolégie neméa odborného garanta, lebo neexistuje takato
pozicia, ale ma veduceho katedry a to doc. S.. Do vypovede mala katedra politolégie akreditované 3
Studijné programy s nazvom "bakalarsky Studijny program politolégia" s garantom doc. S., "magistersky
Studijny program politolégia" s garantom prof. P&elovskym a "bakalarsky Studijny program eurdpske a
globalne studia" s garantom doc. H., ale posledny program sa nerealizoval, lebo v fiom neboli Studenti,
v tom Case este nemohli byt. V &ase rokov 2010 az 2011 bol iba jeden Studijny program "politolégia" s
garantom doc. S.. Rektor Zalovaného tvrdil, Ze psycholdgia a politologia nie su pribuzné Studijné odbory.
Na ich univerzite nepouzivali termin "institucionalne" projekty ale v pracovnej naplni sa uvadza, resp.



dohodnuty druh prace u zalobcu "tvorba Studijnych materialov". Ajv dohode o zmene pracovnej zmluvy
Zalobcu je to uvedené ako autorstvo alebo spoluautorstvo na aktivnych vystupoch z tejto Cinnosti.

100. Svedok doc. X.. S. J., CSc uviedol, Ze katedra politolégie sa v Case organizaCnej zmeny
nezriadovala, lebo existovala, s ni¢im sa nezluCovala, s ni€¢im nesplynula, ani sa nerozdelovala a
ani sa nezruSovala. Akademicky senat nemal v pOsobnosti prejednavanie organizaénych zmien a
znizovanie poctu na katedre politolégie a nezaoberal sa tym. O poc&te zamestnancov na rektorate a
celouniverzitnych pracoviskach rozhodoval rektor a nie akademicky senat.

101. Svedkyna X.. J. S., t.€. uvolnena (od 20.08.2014) od Zalovaného na vykon verejnej funkcie ako
riaditelka Uradu prace Povazska Bystrica, uviedla, Ze so zalobcom mali beZny pracovny vztah. V r.
2012 a zaciatkom r. 2013 pracovala na Katedre politoldgie. Mala treti stuper vysokoSkolského vzdelania
a je inzinierka ekondémie. Doktorat mala z odvetvovej a prierezovej ekonomiky. V ramci Studijného
programu politolégia boli zahrnuté aj predmety, na ktoré mala vzdelanie. Boli to predmety ako regionalna
ekonomika, dejiny ekonomickych tedrii, vSeobecna ekonomicka tedria a hospodarska geografia. Bolo
ich na katedre politologie asi 10 vysokoskolskych ucitelov. Ostatni kolegovia mali vyStudovany odbor
politolégia alebo pribuzny odbor. Dr. J. mal vyStudované medzinarodné vztahy, myslim, Ze pravnik tam
nebol. Domnievala sa, Ze Ziaden z kolegov nemal také vzdelanie, ktoré by nesuviselo s politolégiou.
Katedra politologie nebola velka katedra, podfa nej tam bol dostatok uditelov. Pracovala od r. 2010 ako
prorektorka pre vzdelavanie a mala prehlad o pocte Studentov na celej univerzite. V r. 2010 az 2013 na
celej univerzite klesol pocet Studentov takmer o 50%. Nezistovala klebety na katedre ohladne vztahov a
podla nej vztahy medzi zalobcom a doc. Janasom boli tandardné. Na verejnych férach neregistrovala
nejaké konfliktné situacie medzi Zalobcom a doc. Janasom a ona nerieSila Ziadne staznosti oficialne na
Zalobcu. Na urovni celoslovenskej boli uréené urcité prepocty poctu vysokoSkolskych ucitelov na pocet
Studentov. Niektoré fakulty mali viac Studentov na pocet ucitefov, niektoré menej. Domnievala sa, Ze
Katedra politolégie mierne prekratovala pocet Studentov na pocet ucitelov. Bolo to v Case, ked robila
prorektorku do leta 2012. Neskdr uz nepoznala udaje. Pamatala si, Ze sa vypracovaval nejaky dlhodoby
zamer univerzity a vo vztahu ku katedre politolégie tam boli vSeobecné poZiadavky, ako navysit pocet
Studentov, ale Specidlne zavery ohladne katedry politolégie tam neboli. PoZiadavka zvySovat pocet
ucitefov zavisela od poc&tu Studentov. Nepoznala detaily dlhodobého zameru, vyucovali sa tam predmety
a na tie sa zabezpecovali u€itelia. Pokial iSlo o vyu€ovanie UTV, bolo to finan€ne nezaujimavé, lebo na
stanovenu odmenu bolo treba oducit' velky pocet hodin. Zhafanie vyulujucich a stanovenie u¢ebného
planu spadalo prorektorovi pre vzdelavanie, teda v tom &ase jej. Mali pre seniorov vytvoreny jeden
Studijny program s nazvom Zdravy Zivotny Styl a v rdmci tohto sa snazili najst’ vyucujucich, ktory by do
tohto spadali. Ked odchadzala z pozicie prorektorky v lete 2012 rozmys$lali, Ze by predmety z politolégie
zaradili do programu UTV. Chceli, aby seniori mali prehlad o politike, fungovani stran a chceli urobit’ aj
exkurziu do parlamentu. Ona k tomuto zadala ulohu Dr. J. ako zastupcovi veduceho katedry politolégie,
aby ur¢il, resp. nasiel nejakého pedagdga, ktory by tieto predmety ucil. Nevedela ako prebehla jeho
komunikéacia na katedre s ostatnymi, ale uviedol, Ze by to ucil sam. Tému si urcil on sam, aby to bolo pre
seniorov zaujimavé. Za tymto ucelom sa uzavrela dohoda mimo pracovného pomeru na jeden semester.
Zavolali seniorov a spytali sa ich, &i by suhlasili aj s predmetom tykajuceho sa psychohygieny, kde by iSlo
0 nejaké kreativne prace a oni s tym suhlasili a na zaklade toho bola moja téma "kreativita ako nastroj
mozgovych hemisfér". Na zaklade tohto bola s fiou uzavreta dohoda o pracovnej &innosti z 18.02.2013.
V skuto€nosti v ramci tejto témy kreativnymi pracami ako kreslenim rozvijali pravi mozgovu hemisféru.
Napr. im rozdali obrazky, ktoré mali vyfarbit a potom vysledky interpretovali. Ona mala vyStudovanu
aj artterapiu. NerieSili tam fungovanie politickych systémov, stran, volebného systému. Nemala na to
kvalifikaciu. Ziadne vyberové konania na tieto miesta sa nerobili, pretoZze bol problém néjst &loveka,
ktory by tam predna8al. Predmety, ktoré vyu€oval Zalobca do dania mu vypovede, boli prerozdelené
potom medzi jeho kolegov. Svedkyni neboli prerozdelené Ziadne predmety Zalobcu. U tychto ucitefov
sa pracovna zmluva nemenila. Domnievala sa, Ze kazdy pedagdg spifial stanovené poé&ty hodin, ktoré
mal odugit. V r. 2012 mali papierovu knihu dochadzky. Zamestnanec priSiel, napisal si sdm &as, o ktore;j
priSiel a ked odiSiel sa odpisal. Kontrolovalo sa, ¢i zamestnanci, ktori su zapisani v knihe dochadzok
suU aj realne na pracovisku. Do knihy dochadzky sa nezapisovali odchody z pracoviska, pokial iSiel na
konferenciu, mal by vypisat cestovny prikaz, aj ked nepouZil sluzobné vozidlo. Vedela len z podutia,
Ze boli nejaké vystupy medzi Zalobcom a veducim katedry aj na nejakej porade, kde nebola a tak
sa nevedela vyjadrit, €i vypoved bola ucelova pre kritizovanie pre jeho neucast’ na katedre. Nevedela
sa vyjadrit, pre€o nebol Zalobca zaradeny do redakénej rady. Podla jej informacii asi vSetci Elenovia
katedry boli zamestnany na plny uvazok. Nevedela sa vyjadrit, ¢i Zalobca bol nadbyto&ny na katedre



politolégie. V dosledku znizeného poctu Studentov sa ona potom v r. 2013 zuc&astnila vyberového
konania na fakulte priemyselnych technoldgii v Puchove, su€asti Zalovaného, kde hfadali ucitela s jej
kvalifikaciou a pracovny pomer uzatvarala od 01.09.2013 a davala vypoved ohladne pracovného vztahu
na katedre politologie. Letny semester 2013 udila eSte na katedre politologie a potom tam skongila.
Medzi zamestnancami katedry sa hovorilo, Ze sa bude zasa prepustat. Boli to interné informacie. V tom
obdobi asi dal$i ugitelia neodisli z katedry politolégie. Zalobca nikdy neucil na UTV, u nej ustne nikdy
neprejavil o to zaujem, pisomnu Ziadost' v €ase jej funkcie nepodal, nemala vedomost o tom, Ze by o
to Ziadal. Nepamatala si, ¢i dlhodoby zamer na roky 2012-2020 predlozeny Zalobcom, bol schvaleny
akademickym senatom. Vedela iba tolko, Ze jej kolega vypracovaval takyto zamer. Jej osobne sa nikto
zo Studentov nestaZoval na pracu Zalobcu. Mala iba nejaké informacie cez kolegov.

102. Zalovany predlozil sudu Zasady vyberového konania na obsadzovanie pracovnych miest
vysokoSkolskych ugitelov , u€innych od 26.6.2008 spolu s registraciou Ministerstvom Skolstva SR zo
dfia 2.6.2008, podra ktorého zasady schvalil akademicky senat Zalovaného na zasadnuti dria 26.3.2008.
Podla &lanku 2 ods. 1 tychto Zasad vyberové konanie je proces vyberu a prijimania uchadzadov na
vybrané pracovné miesta podla ich uréeného poctu a do funkcii podla ur€enej Struktary pracovnych
miest, t.j. podla schvélenej systemizacie. Vyberovym konanim sa overuju schopnosti a odborné znalosti
uchadzaca, ktoré su potrebné alebo vhodné vzhladom na povahu povinnosti, ktoré ma zamestnanec
vykonavat na pracovnom mieste, resp. vo funkcii, ktoré sa obsadzuju vypisanym vyberovym konanim.
V tychto Zasadach nie su uvedené Ziadne konkrétne podmienky.

103. Zalovany predlozil Zoznam ugitelov na katedre politolégie ku dfiu 7.2.2013 (&.1. 360 spisu) a podla
neho na tejto katedre pracovali 2 profesori (F., N.), X docentov (S., T., H., S., D. ), 7 odbornych asistentov
s PhD (T., C.=zalobca, P, S., J., T., Q.) a 4 odborni asistenti bez vedeckej hodnosti (C., Z., D., I.). V
obdobi od dna 31.5.2013 az dfa 30.6.2015 skongilo pracovny pomer z toho 7 pracovnikov vratane
Zalobcu, ktory je v tomto zozname uvedeny ako uditel, ktory skongil pracovny pomer dria 31.5.2013.

104. V Hodnotiacej sprave AkreditaCnej komisie z augusta 2015 sa v zavere uvadza, Ze zalovany
nespina kritéria na zaradenie medzi univerzitné vysoké $koly a ani medzi odborné vysoké $koly a
odporuca ho zaradit medzi vysoké Skoly. V tejto sprave sa spomina Katedra politolégie iba v bode 1.3,
ods. 6 medzi odporucania na zlep3enie prace. Uvadza sa: "Personalne budovat pracovisko politolégie z
pedagdégov, ktori ziskali kvalifikaciu v danom resp. pribuznom odbore" a v bode 1.1., kde sa uvadza, Ze
univerzita sa ¢leni na 4 fakulty a 2 univerzitné pracoviska. Medzi tieto pracoviska je zaradena katedra
politoldgie.

105. Zalovany predlozil Stratégiu rozvoja univerzity zo dita 27.11.2013 (t.j. po dani predmetnej vypovede)
do roku 2020. V tejto nie su uvedené Ziadne konkrétne skuto&nosti ohfadne Katedry politolégie.

106. Podfa Zalovanym predloZzeného rozhodnutia rektora &. 1/2013 rektor rozhodol o zruSeni pracovného
miesta | prorektora pre informatiku, 1 veduceho OPaM, 1 referenta referatu majetku na oddeleni spravy
majetku,1 referenta PO,BOZP ku driu 15.1.2013 a ku driu 30.4.2013 pracovné miesto 1 pokladnika -
ustovnika, 1 referenta $tudijného referatu. DalSie rozhodnutia rektora o zruseni pracovného miesta 6.
7/2013, 11/2013,13/2013 a 17/2013 sa tykali obdobia po 5.6.2013.

107. Podla pisomného vyjadrenia Zalovaného pocet vSetkych Studentov Zalovaného v akademickom
roku 2009/2010 bolo 8121 z toho na Katedre politolégie 838, v akademickom roku 2010/2011 bolo
vSetkych Studentov 5743 a z toho na Katedre politolégie 469, v akademickom roku 2011/2012 bolo
vSetkych Studentov 4442 a z toho na Katedre politolégie 397, v akademickom roku 2012/2013 bolo
vSetkych Studentov 3803 a z toho na Katedre politologie 339.

108. Pred danim vypovede Zalobcovi, t.j. do diia 7.2.2013 mal zalovany povinnost Zalobcovi ponuknut
vhodné miesto podfa § 63 ods. Zakonnika prace, €o vSak neurobil z dévodu, Ze tvrdil, Ze nemal inu
vhodnu pracu pre Zalobcu. Do tohto ¢asu podla Zalobcu Zalovany mal pre neho vhodné volné miesta
a tieto boli zverejnené ako inzeraty na internete:

1/ dha 16.1.2013 na volné pracovné miesto veduceho kancelarie rektora:

Podla zverejneného inzeratu na toto miesto na internete zo dha 16.1.2013 boli poziadavky a to
vysokoskolské vzdelanie 2. stupria, odborna prax v danej oblasti na vysokej Skole alebo porovnatelnej
institacii minimalne 5 rokov, znalost platnej legislativy pre oblast vysokého Skolstva.



Podla nazoru okresného sudu Zalobca pre toto miesto nespinal poZiadavku minimalnej 5 roénej praxe
a zalovany mu toto miesto nemusel ponuknut.

2/ dia 25.2.2013 (po doru€eni vypovede Zalobcovi) na volné miesto vediceho oddelenia spravy
majetku:

Podla zverejneného inzeratu na toto miesto na internete dfia 3.5.2013 boli podmienky: VS vzdelanie 2.
stupfia technického zamerania, odborna prax min. 5 rokov v riadiacej funkcii a v oblasti s nakladanim
s majetkom.

Podla nazoru sudu toto nie je vhodné pracovné miesto pre Zalobcu vzhfadom na poZadované
podmienky a okrem toho bolo zverejnené po dani vypovede Zalobcovi.

3/ Podfa vyjadrenia Zalovaného v ¢ase od 4.2.2013 uzavrel Zalovany pracovné zmluvy s Ing. Romanom
T. na predmet aplikovana informatika, s N.r. T. K. na predmet psycholégia osobnosti a s K.. K. K. na
predmet psycholégia. Podla okresného sudu tieto volné pracovné miesta neboli vhodnym pracovnym
miestom pre Zalobcu, ktory mal pracovné miesto na katedre politoldgie, teda v inom odbore. Aj rektor
Zalovaného potvrdil, Ze psycholdgia a politoldgia ne su pribuzné odbory.

4/ Podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy zalovaného s X.. J. S., N. zo diia 8.2.2012 bol jej pracovny
pomer uzavrety na dobu ur¢iti do 31.8.2015 na zaklade uspesného vyberového konania zo dfia 1.2.2012
( teda pred danim vypovede Zalobcovi) na pracovné miesto odborného asistenta na katedre politoldgie,
v3ak najdlhsie do 3.3.2014.

5/ Podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy €. 79/2007 Zalovaného s N.r. W. J., PhD, zo dfia 24.7.2012
doSlo k zmene pracovného pomeru v €asti jeho trvania na dobu ur€iti do 14.9.2017 a az po doruceni
predmetnej vypovede podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dnia 20.5.2013 doslo k znizeniu
pracovného €asu na 22,5 hodin tyZdenne (uvézok 0,60).

109.Podla zverejneného Portalu VS zamestnanci Ing. J. S. PhD a N.. W. J. PhD vykonavali pre
Zalovaného este aj ¢innost ugitela VS mimo pracovného pomeru a to Ing. K. S. PhD v dobe od
19.2.2013, teda po doru¢eni predmetnej vypovede v rozsahu 5% a PhDr. W. J. PhD v dobe od 20.2.2013
do 21.2.2013, teda po doruéeni predmetnej vypovede v rozsahu 0,68%. Okrem toho iSlo o vyu€ovanie
na univerzite tretieho veku, €o potvrdila svedkyra Ing. Jankacka.

110. Dal$ie volné miesta v &ase do 7.2.2013 (dania vypovede Zalobcovi) neboli stranami sporu uvedené.
Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze nebolo preukazané nesplnenie si ponukovej povinnosti Zalovanym
podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace a predmetna vypoved nie je neplatna ani z tohto dévodu.

111. Sud poukazuje na to, Ze zalovany mal vypracované Zasady vyberového konania na obsadzovanie
pracovnych miest vysokoSkolskych ucitelov, u€innych od 26.6.2008 spolu s registraciou Ministerstvom
Skolstva SR zo dna 2.6.2008, podla ktorého zasady schvdlil akademicky senat Zalovaného na
zasadnuti dria 26.3.2008. Podla &lanku 2 ods. 1 tychto Zasad vyberové konanie je proces vyberu
a prijimania uchadzacov na vybrané pracovné miesta podla ich ur€eného poétu a do funkcii podla
uréenej Struktdry pracovnych miest, t.j. podla schvélenej systemizacie. Vyberovym konanim sa overuju
schopnosti a odborné znalosti uchadzaca, ktoré su potrebné alebo vhodné vzhladom na povahu
povinnosti, ktoré ma zamestnanec vykonavat na pracovnom mieste, resp. vo funkcii, ktoré sa obsadzuju
vypisanym vyberovym konanim. V tychto Zasadach nie su uvedené Ziadne konkrétne podmienky.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany pri obsadzovani volnych pracovnych miest , uvedenych vyssie v
bodoch postupoval a musel postupovat podla tychto Zasad, schvalenych akademickym senatom, inak
by doSlo z jeho strany k poru$ovaniu pravnych predpisov a zneuZitiu jeho prav a povinnosti ( dobré
mravy).

112. Zalobca tvrdil, Ze predmetna vypoved je neplatna aj z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, pretoze
ho vyhodili na zaklade vykon$truovanej organizaénej zmeny na natlak veduceho katedry N.. N.. J. S,
¢o mal potvrdit svedok doc. X.. A. T. CSc.

XXX. I. PhDr. PaedDr. J. S. tvrdil, Ze Katedra politolégie vznikla v minulosti ako rektoratne pracovisko a
je riadené priamo rektoratom. Poprel tvrdenia Zalobcu o jeho ohrozovani. Organizaénu zmenu odévodnil
znizenim poctu Studentov za najlepSich &ias vo vySke 600 na su€asnych okolo 300 Studentov, pri¢om
vysoka Skola je financovana podla poctu Studentov zo Statneho rozpoc&tu a z réznych grantov a z
vedeckej Cinnosti. Tvrdil, Ze Zalobca nebol jedinym prepustenym, dalSim bol doc. T. a X.. S.. Svedok
nevidel Ziadny rozpor v konani rektora a s dlhodobym zédmerom Zalovaného na roky 2012-2020.



114. Svedok doc. X.. A. Turan CSc. uviedol, Ze u Zalovaného pracoval do 31.5.2013. Potvrdil, Ze
doc. Janas mu ponukol miesto veduceho Katedry politolégie a uviedol, Ze zalobcu nechcel na Katedre
politolégie, pretoze ho kritizoval za jeho neu&ast na katedre. Potvrdil, Ze doc. S. bolo problém stretnut
na katedre, zrejme chodil iba na vyuku a Ze v januari 2013 na kontrolnom dni doSlo k ostrému vystupeniu
medzi nimi.

115. Podla Zalobcom predloZeného Dlhodobého zdmeru Zalovaného na roky 2012 az 2020 sa hovori
o celouniverzitnom pracovisku Politologie, ktord ma postavenie rektoratneho pracoviska. Uvadza, Ze
z hladiska dlhodobého rozvoja katedry je Ziaduce postupné budovanie pracoviska, ktoré by tvorilo
z&klad katedry: medzi nimi Politolégie a v rokoch 2012-2013 stabilizovat’ katedru politolégie personaine
ziskanim profesora, ktory by mohol byt garantom 2. a 3. stupiia, vytvorit 2 oddelenia a zabezpedit, aby
na katedre pracovali odborni asistenti vyhradne s titulom PhD.

116.Svedok X.. K. C., PhD., byvaly zamestnanec Zalovaného, na Tren&iansku univerzitu ( Zalovany)
nastupil asi v r. 2002 ako odborny asistent na Fakultu Specialnej techniky, po nahliadnuti do svojich
malych poznamok, ktoré si vybral uviedol, Ze k Zalovanému nastupil dfia 17.02.2003 a pracoval tam
do 31.01.2013. Uviedol k zasadnutiu Vyboru ZO zo dia 01.02.2013, Ze od rektora Zalovaného dostal
spis, aby prejednal vypovede troch pracovnikov a to p. Z., T. a C.. Mal taky zvyk, Ze Siel za kazdym
z nich. I18iel za p. Z. a ten mu povedal, aby to nechal tak, Zze on uz péjde pre¢ zo Skoly a aby Vybor
uviedol, Ze suhlasi so svojou vypovedou. Potom iSiel za doc. T., to je zvlaStna osobnost. Na tému
jeho vypovede bol vulgarny, vulgarne sa vyjadroval na vSetkych s tym, Zze v8etkym ukaze, Ze jemu to
nemdzu urobit. Zarover ho pozval na zasadnutie Vyboru, ale uviedol, Ze on nepride. ISiel aj za Mgr. C.
a zaroven ho aj pozval na rokovanie Vyboru. Medzi tym iSiel na Katedru politolégie za veducim katedry
p. S., ale ten tam nebol, iba jeho zastupkyna p. D.. Tej sa pytal na nadpoc&etnost pracovnikov, na to,
ako prisli k zaveru, Ze Mgr. C. je nadpocetny. Pytal sa, &i chodi neskoro do prace, &i kontrolovali jeho
pracu, &i publikuje, aka je jeho publikaéna &innost. Za &ias rektora p. C. bola takd zauzivana prax,
Ze katedru opustal najslabsi ¢lanok katedry. V tom €ase mal najvacsiu publikaénu innost, mal titul
"PhD.". Pytal sa p. D., kofko ludi z Katedry politolégie ma a nema titul PhD. a povedala mu, Ze dvaja
l'udia nemaju takyto titul. Ziadal ju, aby mu ukazala plan odborného rastu, lebo on bol veduci na inej
katedre a tam to bolo, ale na Katedre politologie takyto plan nemali. Pytal sa, i Zalobcovi ponukli iné
pracovné miesto, ale uviedla, Ze nie. Politolégia ma 4 pododbory, ktoré sa vyuéuju na Fakulte socialno-
ekonomickych vztahov, ¢o su pribuzné odbory a oni ked prepustali, resp. prax bola taka, Ze sa hlfadalo
pracovnikom miesto aj na inej fakulte. Potom zasadal Vybor, ktory suhlasil so skonéenim pracovného
pomeru s Ing. Z., tak isto aj s vypovedou doc. T.. N. iSlo o Zalobcu, na zasadnuti Vyboru bola pritomna
pravni¢ka JUDr. F.. KedZe nemal podklady, spytal sa jej, &i bola splnena ponukova povinnost’ zo strany
zamestnavatela, lebo nenasiel veduceho katedry a nikto mu nedolozil podklady. Tato uviedla, resp.
nepredloZila mu Ziadne doklady. Na zaklade toho, Ze neboli splnené vSetky podmienky zakonnika prace
ako aj vynosu MS SR, ktory upravoval ako sa ma postupovat v oblasti osobného rastu ugitelov, Vybor
vydal zamietavé stanovisko k skonéeniu pracovného pomeru Zalobcu. Vzhladom na zlé skusenosti
z minulosti, celu zapisnicu z predmetného zasadnutia Vyboru si viazal farebnou Sndrkou, zapecatil
a v 3 vytlatkoch odovzdal. Rokovania sa zucastnili vSetci ¢lenovia vyboru a to p. Mazikova, F., U.,
kuri€¢, meno rychlo nevedel uviest a on. V spise nebol konkretizovany presny dévod nadpoc&etnosti,
iba to, Ze Zalobca je nadpocetny, a preto vyvijal uvadzané aktivity. |. rozhodnutia Vyboru bol formou
hlasovania, vSetci boli "za". Hlasovalo sa verejne. Zalobca bol &lenom odborovej organizacie v tom
Case, aj zakladnej organizacie. Neskér sa dozvedel, ze zmenili stanovy a Zalobcu vylugili po skonéeni
pracovného pomeru zo ZO. Toto mu povedal p. Pivko. Nevedel presne uviest, €i zalobca mal pravo
sa zuc&astnit predmetného rokovania Vyboru, &i to bolo uvedené v nejakom predpise, v stanovach, ale
mali taky zvyk, Ze sa zucastiiovali ¢lenovia ZO rokovania. Ing. Z. a doc. T. sa nedostavili, prisiel iba
Zalobca. K skuto€nosti, Ze zasadnutie Vyboru dna 01.02.2013 bolo na druhy defi po skonéeni jeho
( svedkovho) pracovného pomeru u Zzalovaného uviedol, Ze po predmetnom rokovani Vyboru tam robil
este asi dva- tri tyZdne, takze jeho pracovny pomer skonéil az po zasadnuti tohto Vyboru. Pracoval aj
v pozicii veduceho Katedry Specialnej techniky, je Ing. - strojar, konstruktér leteckych motorov. Pred
tym pracoval na Generalnom 3tabe. Ked som nastupil k Zalovanému, rektorom uz bol p. Vagner a
jeho funk&né obdobie trvalo eSte asi dva roky. Dévody vypovede Zalobcovi boli striktné po pravne;j
stranke. Na zasadnuti Vyboru sa ako dévod spominalo aj znizovanie poctu Studentov na katedre.
Poukazal na to, Ze bolo tazké zohnat' ucitefov, lebo pracovny pomer bol iba na 5 rokov bez pravne
istoty. Na otazku, preco zistoval u Zalobcu vysSie uvedené dévody, ked dovodom vypovede nebolo
poruSenie pracovnych povinnosti Zalobcom, ale jeho nadbytoCnost, uviedol, Ze do nastupu rektora



p. J. na univerzite zalovaného boli dobré vztahy medzi vedenim a zamestnancami, ale po nastupe
rektora p. Kneppa boli tieto vztahy mierne povedané Skandalézne a preto aj tohto rektora odvolali. Podla
zakonnika prace, pravo vyberat nadbytocného zamestnanca, ma zamestnavatel. Na Skole su rézne
Specifika. Po nahliadnuti na vypovede pre doc. T. a Zalobcu svedok uviedol, Ze podla znenia navrhy
skongenia pracovného pomeru su rovnaké, ale v skuto€nosti boli diametralne odliSné. Doc. T. uzival
titul doc. na &o v8ak nemal pravo, pretoze mal kandidatiru a docenturu z vedeckého komunizmu a
marxizmu-leninizmus, ¢o ziskal na ruskej Skole eSte davnejSie a ministerstvo Skolstva toto zrusilo a
neuznavalo. T. doc. T. nemal prislusné vzdelanie a zruSila to aj Ruska akadémia vied. Na otazku, kde
je upravené pravo odborovej organizacie preskumavat tituly zamestnancov, svedok nemal vedomost,
Ze by existoval nejaky pravny predpis, ktory by to umoznoval predsedovi ZO, ale nebol problém toto
zistit, lebo to boli verejne dostupné informacie. Toto mu povedal on ( doc. Turan) sam. On sa tym chvalil.
Dochadzka nie je verejne dostupna k nahliadnutiu. Dochadzkova kniha bola vyloZzena na chodbe pri
sekretariate cely deri a tym bola pristupna vSetkym, vratane Studentov. Na otazku, kedy ,prerokovaval*
Vypoved vybor a kedy ,daval suhlas“ Vybor, uviedol, Ze nie je pravnik, myslel si, Ze je to synonymum.
Zalobca nebol funkcionarom odborovej organizacie. Predmetné navrhy prerokovali vo Vybore v uvedeny
deri 01.02.2013, postupne po jednom. Ked prejednali jedného zamestnanca, potom Vybor hned hlasoval
ohladom navrhu, teda prijal hned aj rozhodnutie, ohfadne daného zamestnanca. Na otazku, pre¢o v
zapisnici nebolo uvedené, kolki ¢lenovia Vyboru pri hlasovani boli "za", kolki "proti", kolki sa "zdrzali",
svedok uviedol, Ze sa to nepisalo pretoZe vSetci boli "za". Pisali by to iba v pripade, Ze by bol niekto
"proti" alebo sa "zdrZal" hlasovania. Nepamatal si na to, Ze by ktory ¢len Vyboru bol proti alebo sa zdrzal
hlasovania. Nemali zvyk pisat do zaciatku zapisnice, Ze zasadnutie Vyboru je uznasania schopné a
pocet pritomnych a nepritomnych &lenov. Zasadnutia vyboru sa konali vzdy iba vtedy, ked boli vSetci
¢lenovia vyboru pritomni.

V &ase jeho funkcie predsedu byvalo zvykom, Ze dotknuti pracovnici byvali na prejednani Vyboru, ako
napr. byvaly kvestor, takychto pripadov ukon&enia pracovného pomeru z dévodu nadbyto€nosti bolo
velmi malo, pretoZe vzdy dochadzalo k dohode. Z radov ucitefov to bolo velmi zriedkavé, skor to boli
zamestnanci logistiky. Potom tam bol jeden p. kuri¢, meno nevedel uviest, uz si to nepamatal. Naspamat
gislo vynosu MS SR ohladom osobného rastu nevedel uviest, lebo bolo asi 12 miestne, ani z ktorého
roku bolo. Keby mal k dispozicii svoj notebook alebo &as, vedel by tento zabezpedit a uviest. Bol ¢lenom
velkého a malého senatu a veducim katedry, preto sa musel oboznamovat s tymito vynosmi MS SR,
ktoré boli zverejiiované na stranke MS SR v asti vysoké Skoly. Aj sa pytal, &i sa znizil pocet Studentov
na Katedre politoldgie, nikto mu nevedel povedat presné Cisla, ale ten po&et sa znizZil asi o 200-300. Pri
rokovani Vyboru vychadzali iba z predloZenych faktov a nerozoberali predlozené 3 navrhy vypovedi z
pohladu dobrych mravov, lebo beZne fudia v pondelok vraveli jedno a dalSie dni nie€o Uplne iné. Ak by
predmetné 3 skon¢enia pracovného pomeru mali byt v sulade s dobrymi mravmi, to znamena, Ze by mali
byt v stlade s pravnymi predpismi. Toto bolo neStandardné, lebo bola neStandardna situacia na Skole.
Trval na tom, aby sa dodrzal Zakonnik prace. Ziadal, aby mu predloZili doklady o splneni si ponukovej
povinnosti zamestnavatefom. Vedel, Ze situacia je "Spatna". Nembze pristupovat k vypovediam tak, Ze
jeden mu je sympaticky a druhy mu je menej sympaticky. Nikto mu nevedel dolozit splnenie si ponukove;j
povinnosti. Na jeho vypovedi bolo uvedené meno "povereny rektor" p. H. a to isté aj na Zalobcove;j
vypovedi. Svedok odiSiel od Zalovaného viac-menej sam. Na otazku, &i rieSil alebo vedel o nejakych
staznostiach na osobu Zalobcu zo strany zamestnancov, Studentov, €i sa tykali odbornych vedomosti
alebo povahovych vlastnosti, svedok uviedol, Ze na odboroch ni¢ neriesili. Po€ul rozne klebety, kladné
aj zaporné, ale skor sa tykali roznej animozity k politickym stranam. Jedny fandili jednej politickej strane,
druhy druhej. Nevedel, aky bol vztah Zalobcu a p. S.. V r. 2012 pracoval ako veducu Katedry Specialnej
techniky, aj prednasal, mal aj cvi€enia. Kazdy defi mal nejaku prednasku, aj kazdy defi cviCenie. Teda
kazdy deh musel prist do Skoly. Podla kolektivnej zmluvy mali pracovny €as denny 8,5 hod. Kazdy
sa zapisoval do spominanej knihy dochadzky rano, ked priSiel a odpisal sa, ked odchadzal. Nikto
nekontroloval, €i su v praci 8,5 hod. Ked niekto chcel ist po 6 hodinach pre¢, oznamil to dekanovi fakulty.
Ludia tam vacsinou travili 8-10 hodin. Svedok chodieval rano o 7:00 hod. a domov priSiel o 18:30
hod. Ked' si niekto odprednasal a vykonal cvienia, va&Sinou zostal v Skole vedecky pracovat, ale bola
moznost aj v Skole pracovat.

117. Svedkyna Ing. A. S., zamestnana u Zalovaného na Studijnom odbore od r. 2007 do r. 2017,
uviedla, Ze so Zzalobcom zo zacliatku nebola v kontakte, ale do osobného konfliktu sa s nim dostala v
r. 2011, v Ease, ked podal prihlaSku na svoju rigoréznu skusku. Vtedy bol postup taky, ze ked si podal
prihladku, musel najskdr pockat na suhlas rektora s vykonanim rigoréznej skusky. Toto rozhodnutie sa
mu doru€ovalo ak rektor suhlasil, zarovel mu bol oznamené, aky je dalsi postup a €o treba urobit.



Zalobca si podal prihlagku na rigorézne konanie a po par tyzdrioch bez toho, Ze by rektor rozhodol,
¢i suhlasi alebo nesuhlasi s jeho prihlaskou, doniesol rigorézne prace a chcel ich odovzdat. Ked mu
vysvetlila, Ze sa musi dodrzat uvedeny postup, zacal na mra hystericky kri¢at, bol vulgarny, vytykal jej,
ako sa chova k nemu, &i sa tak chova aj k ostatnym. Tvrdil, Ze vedenie nie je pre neho autoritou a tak isto
ani ona. Vykrikoval jej, aby si spravila maturitu, vulgarne jej nadal, Ze je "pi** a jebn***", Ze je primitivna,
Ze mOze pracovat v pomocnej Skole. ESte jej vytykal, Ze je klamarka a Ze zavadza. Bolo to pre fiu velmi
neprijemné. Povedala mu, aby odiSiel. Pritomna bola pani K.E., byvala pracovni¢ka zalovaného. Uz si
nepamétala, &i Zalobca si prace vzal alebo ich nechal na stole. Co povedal si dobre pamétala, lebo hned
napisala staznost' a adresovala ju vtedy vedeniu. Na zaklade toho bolo zvolané disciplinarne konanie a
bola aj na prejednani zoci-voCi so Zalobcom. Vypoé&uli tam jednu aj druhu stranu. Uz si nepamatala, ako
to skoncilo, zalobca dostal asi nejaké karne opatrenie, dostal povinnost ospravedinit sa jej, asi Ustne
alebo sa nespecifikovalo, akym spésobom. Ona od neho neevidujem Ziadne ospravedinenie, ani Ustne,
ani pisomné. Potom sa uz vyhybali jeden druhému, neprisli do kontaktu spolu, ani sa nezdravili. Dovtedy
si tykali. V8etci na Katedre politoldgie si tykali, bola to beZna prax. Ked sa to stalo, iSla najskér za
veducim katedry, potom sa bavili na vedeni katedry, o sa stalo a tam vravela sekretarka a aj dalsi, Ze
mali takuto neprijemnu skusenost, Ze im vulgarne vynadal. Z tohto dévodu podavala takuto staznost,
aby to uz skoncilo. Na Zalobcu boli staznosti aj zo strany Studentov, tykali sa aj odbornosti, aj jeho
povahovych vlastnosti. Jej do ruky sa nedostala Ziadna konkrétna staznost od Studentov, ale pocula,
Ze p. D. boli doru¢ené staznosti od Studentov na Zalobcu. Bolo to napriklad ohfadom nejakej Studentky,
ktora sa s nim mala Udajne zblizit a potom nedostala skusku, ¢o sa rozpravalo po $kole. Dalej sa
uvadzalo po 8kole, Ze skusal pisomne a za u€elom zachovania objektivity si mali tudenti vymysliet
prezyvku na svoj papier. Raz sa stalo, Ze viaceri Studenti sa dohodli, Ze si dali rovnaku prezyvku a
potom sa nikto neprihlasil k pisomke, ktora nevyhovovala. Tak Zalobcovi nezostalo ni¢ iné, ako vSetkym s
rovnakou prezyvkou dat skugku. Zalobca mal dobry vztah s p. T. a jeho synom, ktory bol jeho spoluziak.
Nevedela sa bliZzSie vyjadrit’ k ostatnym vztahom. Hovorilo sa vSeobecne tak, Zze v3ak "to je DuSan, on
je taky". C. kolegov malo taku skusenost’ ako ona. Sekretarka Lenka C. s nim mala podobny konflikt
ako ona, tato uz nepracuje na univerzite Zalovaného. Bolo v jej naplni prace v danom pripade neprevziat
rigorézne prace Zalobcu. Nikdy sa nestal takyto pripad od iného Studenta, lebo vzdy Studenti dostali
pokyny a terminy, kedy m6zu odovzdat’ rigoréznu pracu. Boli opacné pripady, ze Studenti nedodrzali
termin predloZenia prac a ziadali o prediZenie terminu.

118. Zalobca k vypovedi svedkyne Ing. Dany S. uviedol, Ze na zaklade Planu kariérneho rastu mal
absolvovat rigoréznu skusku (v plane sa uvadzalo dosiahnutie PhDr.). Tato nekompetentna pracovnicka
Zalovaného mu odmietla rigoréznu pracu prevziat. Zalobca tvrdil, Ze prislu$na referentka ma povinnost
prevziat kazdu predkladanu rigoréznu pracu, ktoru je povinna predlozit predsedovi rigoréznej komisie,
ktory rozhodne o dalSom postupe t.j. uréi oponenta, poskytne 30-dhovu lehotu na pripravu a vyty€i termin
rigor6zneho konania. On sa doZadoval toho, aby si mohol splinit tito povinnost aj za cenu silnejSieho
slova. Bolo mozné, Ze nejaké slova padli. V tom ¢ase bola jeho manzelka vo vysokom Stadiu tehotenstva,
ktoré vykazovalo znaky rizikového tehotenstva a tak mohol neochotu prevziat' jeho rigoréznu pracu
brat ako prejav zvladtneho zaobchadzania aj emotivne, pri€¢om nes$lo o Zi dne konanie, ktoré by sa
mohlo hodnotit' ako poruSenie pracovnej discipliny. Tuto staznost riesil s rektorom prof. J. priatelskym
rozhovorom. Listinné dékazy zo strany Zalovaného ohladne tejto staznosti povazoval za vyfabulované
a pravne irelevantné. Ziadne stanovisko a listiny nedostal, videl ich prvy raz az po dorugeni stidom,
svedkyrfia mohla konat’ pod tlakom strachu pred danim vypovede. Staznost' vo&i nemu bola z r. 2011
a vypoved z pracovného pomeru je z roku 2013, preto staznost nemohla byt dévodom okamzitého
skoné&enia jeho pracovného pomere pre porusenie pracovnej discipliny.

119. Zalovany uviedol, Ze odborovéa organizacie neméa pravo preskimavat platnost, resp. neplatnost
vedeckych titulov zamestnancov. V tejto ¢asti poukazal na stanovy ZO u Zalovaného, €&l. 1 ods. 3, kedy
Z0 musi pristupovat’ k zamestnanom bez akejkolvek diskriminacie.

120. Svedok doc., PhDr.,, N.. K. Q., nar. XX.XX.XXXX, uviedol, Ze u Zalovaného pracuje od oktébra
2010, t. &. ako zastupca pre pedagogiku, vedu a vyskum na Katedre politolégie. Na zaciatku nastupil
na Katedru politoldgie ako odborny asistent a teraz je docent na tejto katedre. V r. 2012 bol odbornym
asistentom. Vztahy medzi nimi pracovnikmi na Katedre politolégie v r. 2012 a za&iatkom r. 2013 neboli
uplne ideélne. Zalobca mal osobné ambicie, naraZal teda na vediceho katedry v réznych oblastiach,
¢o sa pretavovalo do vztahov medzi nimi v8etkymi na katedre, akoby donasal na nich v3etkych, ale
nevedel komu. Kontroloval ich, kedy chodia do prace a z prace, kopiroval si ich dochadzky, aj porady boli



neprijemné. S nutnostou byt v praci to bolo odstupriované od pozicie. On ako odborny asistent musel
byt na Skole 3x v tyZdni, vtedy mal seminare a prednasky a zvy3né dva dni sa mohol pripravovat doma,
nemusel byt na $kole. Nevedel, aka bola stanovena povinnost &o sa tyka dizky pracovného, nutného
Casu, ked bol na Skole, lebo u neho to bolo Specifické. Dochadzal z Bratislavy a ked bol 3 dni v
8kole, tak tam bol od rana od 8:00 hod. do vec€era 20:00 hod. a odbil si v tieto 3 dni vSetky povinnosti.
O nejakych staznostiach kolegov voci Zalobcovi nevedel. Vedel o réznych staznostiach Studentov na
Zalobcu. Osobne bol pri tom, ked' sa skupina Studentov stazovala na zalobcu, Ze ich nuti, aby si kupovali
jeho knihy. Pocul aj o nejakej staznosti ohfadom osobnych zaleZitosti, ale pri tom osobne nebol. V
rokoch 2010-2012 sedel spolu eSte s jednym kolegom v jednej kancelarii so Zalobcom. Svedok nastupil
ako posledny zamestnanec na tuto katedru, bol novy, snazil sa prispdsobit’ situacii, kolektivu. Spravanie
Zalobcu bolo také, Ze bol asertivny, nadradeny, agresivny aj vulgarny. Citil z jeho chovania, Ze sa chcel
stat’ veducim katedry a z toho dévodu hfadal chyby na vediucom katedry a aj na nas kolegoch. Jeho
spravanie zrejme vyplyvalo aj z toho, Ze pracoval ako asistent v Narodnej rade SR u podpredsednicky
D., chodil autom na prednasky do Trencina. Jemu osobne nikdy vulgarne nenadaval. Ked nastupoval na
univerzitu zalovaného v r. 2010, v septembri 2010 mal titul Mgr. z odboru medialne tudia, v oktébri 2010
ziskal titul PhD. z toho istého odboru - medialne Studia, v r. 2011 si spravil titul PhDr. - rigor6zna skuska
a v r. 2012 PaedDr. Ked nastupil, nepamatal si, aké tituly mal Zalobca. Doc. T. sa moc nezapaja do
Cinnosti katedry, bol pred tym prorektorom Skoly, vyu€oval predmet sociosynergetiku. Svedok nevedel,
¢o je to za predmet, ale nevedeli mu povedat. Ked priSiel, na katedre boli dobré vztahy, vztahy sa
zhorsili v r. 2011, 2012, ked priSiel doc. S. a Zalobca zacal prejavovat zaujem o poziciu veduceho
katedry. Vztahy neboli konfliktné z dévodu, Ze by bol konfliktnym veduci p. S., pretoZze on je politik,
primator, nema dovod byt konfliktny. Konflikty vyslovene vyvolaval Zalobca. Na otazku, &i by Zalobcovi v
jeho ambiciach nestacila funkcia zastupcu veduceho katedry, svedok uviedol, Ze v tom &ase mali dvoch
zastupcov ato p. D. a p. J.. V su€asnosti je veducim Katedry politolégie doc. Janas a vztahy su vyborné,
odkedy odiSiel kolega C. - Zalobca. V r. 2010, ked nastupil, do ro¢énika na Katedru politologie nastupilo
110-120 Studentov- prvakov a teraz su radi, ked nastupi 20 prvakov. Vtedy ich bolo na katedre 18-19
a teraz ich je 9. Ti, ¢o odisli, odisli celkom z univerzity pre€ a to prof. N., doc. S., doc. D., doc. T., Dr.
T., X.. C., Dr. C.. T. museli byt prepusteni z dévodu nadbyto¢nosti. U. nemaju minimalny limit Studentov
pre prvy ro¢nik, aby sa otvoril. Ale je zakonna podmienka, Ze na katedre musia byt min. traja docenti
alebo profesori, ktorych teraz maju. Na otazku k existencii planu kariérneho rastu, svedok uviedol,
Ze ked nastupoval, mal osobny pohovor s veducim katedry, kde sa bavili o jeho kariérnom raste a on
povedal, Ze by chcel pokraCovat’ habilitatnom procese, t. j. ziskanie titulu ,doc.“. Veduci katedry ho v
tom podporoval, nemal namietky. Svedok hovoril, Ze by to mohlo byt v horizonte 5 rokov, titul dosiahol v
r. 2016. Aj publikoval rézne vedecké &lanky v Easopisoch, aj v medzinarodnych, nikdy nemal problém,
Ze by odmietli jeho Clanky. Kazdy rok sa vyhodnocovala publikaénd €innost’ zastupcom pre pedagogiku
na ich katedre, teda existuje verejny informacny systém, kde je zoznam publika¢nej €innosti zo Skoly.
A to aj mohol byt problém, lebo Zalobca nemal publikacie tak vela, ako on - svedok. Zalobca sa mu
stazoval iba na to, Ze veduci katedry ho nezaradil do vedeckej rady ich odborného ¢asopisu, a to z
dévodu, lebo nadpolovi¢na vacsina ¢lenov bola zo zahranic¢ia. Rada mala 12 ¢lenov, zostali asi 4 volné
miesta a tie sa obsadzovali Elenmi s hodnostou "doc." a Zalobca nemal hodnost docent. On - svedok sa
stal ¢lenom vedeckej rady tohto asopisu az v r. 2017, ked ziskal hodnost docent. Viem, Ze Zalobcovi
vadilo, Ze nie je Clenom vedeckej rady, ale tato funkcia nie je narokovatefna. Je mozné, Ze poslal do
tohto asopisu nejakeé €lanky. Svedkovi sa eSte nestalo, Ze by mu nezverejnili Elanok. Zvykne sa stat, Ze
vratia na prepracovanie, upravenie, on to urobil a zverejnili mu velké mnozstvo €lankov. Nepamatal si, €i
sa mu Zalobca stazoval, Zze mu nezverejnili Elanky. Nevedel, &i ma doma svoj pisomny plan kariérneho
rastu, mozno aj, davali mu podpisat’ velké mnozstvo papierov. Od jeho nastupu na katedru v r. 2010
nevidel ani nebol v styku s doc. Me€arom, a ani tam nepésobil. Tento bol rektorom a pod neho spadala
Katedra politologie. Rektor podfa svedka nerieSil obsah planu kariérneho rastu, tento je viac-menej iba
Statutar, podpisoval veci. Svedok nevedel o tom, Ze by docent Mec¢ar mal byt tvorcom a implementarom
tohto procesu kariérneho rastu a planov kariérneho rastu. Nepamatal si, ked nastupil, €i bolo pevne
stanovené, Ze do nejakych rokov si musia urobit nejaky konkrétny titul. Ked nastupil, bolo to tak, Ze
zastupca pre pedagogiku p. Kuchar&ik im urg€il, kolko bodov za rok musia dosiahnut a bodovala sa
publikaéna Cinnost, ked' sa vydala nejaka monografia, stacila jedna za rok. Ked' &lanky, bolo ich treba
viac. Pamatal si, Ze ked nastupil, niektori kolegovia z Katedry politolégie, napr. Zalobca a p. F. mali velmi
malo publikagnej €innosti. Velakrat sa svedka pytali, preCo on zostal (nedali mu vypoved), ked priSiel
na katedru posledny a museli odist starSi. Je to jednoducha odpoved. Nadriadeni boli ekonémovia a
rozmyslali ekonomicky. Kazdy ucitefl za publikacnu €innost dostal peniaze, resp. Skola dostala peniaze,
teda &im viac ucitelia publikovali, tym viac Skola zarobila. Svedok vela publikoval, teda si sam na seba



zarobil, preto mohol zostat. On publikoval do €asopisu na ich Skole, aj do ¢asopisov inych vysokych Skél
na Slovensku, v zahranici, mohli chodit na rézne konferencie. V8etkym &lenom katedry chodili pozvanky,
aby vystupili na konferencidch a mohli si potom vybrat. Suhlas, aby mohli ist na konferenciu daval
rektor. Nemal vedomost, Ze by niekomu robil problémy. Spolu so Zalobcom nebol na Ziadnej konferencii,
ani si nepamatal, Ze by Zalobca bol na nejakej konferencii. Paméatal si iba, ze v r. 2012 robil Zalobca
kolektivhu monografiu k parlamentnym volbam a ponukal im, Ze mézu prispiet a prispel mu &lankom.
Nikdy Zalobcu nepocul plynule hovorit cudzim jazykom, ani nemal predmet v cudzom jazyku na rozdiel
od nich ostatnych, preto ani nechodil na konferencie do zahranicia. Nevedel, ¢i a ako sa uplatnil Zalobca
po odchode z univerzity Zalovaného. V su€asnosti sa nestretol so Zziadnou jeho publikagnou &innostou.

121. Svedok N.. K. C., N.., uviedol, Ze u zalovaného pracuje od r. 2006, nastupoval ako odborny asistent
na Katedru politologie s titulom K.., titul N.. ziskal v r. 2007 a titul PhD. v r. 2015. V r. 2012 -2013 bol v
pozicii odborny asistent a v su¢asnosti je zastupcom veduceho katedry pre stratégiu a rozvoj. K vztahom
na ich katedre uviedol, Ze mal so Zalobcom rozpadcité vztahy. V r. 2006 zo zad&iatku spolupracovali, potom
neskér mal s nim konflikt, pretoZze v tom ¢ase mali menej pocitaCov a prichadzali novi zamestnanci.
Svedok musel zostavovat rozvrh a chcel si pozi¢at' pocita¢ Zalobcu za tymto u¢elom, na &o Zalobca s
tym nesuhlasil, avdak dal mu to najavo hrubym spdsobom. Dalej bolo pre neho neprijemnym zo strany
Zalobcu to, Ze zacali sa robit diskusie s analytikmi, s predstavitefmi verejného Zivota, & méa na to suhlas
veduceho katedry, ¢o aj mal. Svedok nezaregistroval Ziadne staznosti od kolegov na Zalobcu. Pokial
iSlo o staznosti Studentov, v r. 2012, 2013 pracoval iba na poloviény Uuvazok - vedel, Ze s nejakymi
Studentmi vychadzal velmi dobre, ale niektori Studenti sa staZovali, Ze je k nim velmi hruby. Nevedel,
Ze by sa niekto stazoval na pouzivanie vulgarizmov zo strany Zalobcu. S veducim katedry prof. Téthom
mal Zalobca velmi dobré vztahy, potom nastupil doc. S. a s tymto mal velmi zlé vztahy od zadiatku, lebo
Zalobca mal ambicie stat’ sa veducim katedry. ESte za funkcie p. T. bol Zalobca vo funkcii tajomnika
alebo zastupcu Katedry politolégie a ked nastupil doc. S., chcel teda postupit na vySSiu poziciu. Doc.
Janas pristupoval ku nim v8etkym zamestnancom katedry rovnako. K publikaénej innosti Zalobcu vedel
iba tolko, Ze v r. XXXX-XXXX mal Zalobca vydat’ jednu monografiu v slovenskom jazyku v domacom
vydavatelstve. Od r. XXXX boli kladené vy3Sie naroky na vSetkych na publikaénu €innost, za ucelom
komplexnej akreditacie. Do roku XXXX bol po&et Studentov priblizne rovnaky, po roku XXXX vyrazne
zacal klesat’ poc€et Studentov. V tomto akademickom roku XXXX/XXXX do prvého ro¢nika maju prijatych
asi XX-XX 8tudentov, Co este nie je uzavreté. V sucasnosti je pedagdgov asi o polovicu menej ako v r.
XXXX. Ti, ktori odisli, tym skoncil pracovny pomer na dobu ur€iti a dalej uz nepracovali na univerzite.
R. vedomost o tom, Ze by za jeho pdsobenia na ich katedre posobil doc. K.. R., €i doc. K. bol autorom
planu kariérneho rastu. I. sa s tym pred X rokmi, t. j. v r. XXXX a to s tym, Ze veduci katedry doc. S. Ziadal
asistentov, aby si pripravili pisomne kazdy svoj plan odborného rastu. On mu ho posielal. J. nastupil,
nedostal Ziaden plan kariérneho rastu vo forme prikazov s ¢asovymi limitmi, aké tituly ma dosiahnut,
kolko publikacii a kde méa vydat. R. ni€ také, Ze doc. K. by mal implementovat’ projekt kariérneho rastu.
R. vedomost o tom, Ze by Zalobca prednasal na nejakych konferenciach. Ak prednasal, tak to muselo
byt zaevidované v ich kniznici, da sa to overit, on s nim nikam nikdy necestoval. R. problém publikovat
alebo vystupovat’ na konferenciach. On (- svedok) zacal viac publikovat’ od r. XXXX. V. za monografie
a publikované ¢€lanky su sucastou rozpoctu katedry, odmenu nedostava prednasajuci. R., ako funguje
vedecky ¢asopis a obsadzovanie &lenov vedeckej rady, nikdy sa o to nezaujimal. On (svedok) s doc. T.
neprichadzal do kontaktu, mal vtedy skrateny pracovny uvazok.

N., Ze Skola ponuka niektoré predmety na ich katedre s vyu€ovanim v angli¢tine, ked sa prihlasia
Studenti. On (svedok) je v angli¢tine mierne pokrocily, ale nevyuCuje v angli¢tine. U nich asi dvaja, traja,
p. I, p. A. a dr. J. vyuCovali v angli¢tine. R. o tom, Ze by Zalobca predné3a v angli¢tine. N. poradach na
J. politologie v r. XXXX sa rieSili iba bezné prevadzkové veci, dalSie roky Zzalobcovi vadili individualne
plany Studentov. C. si nepamatal. N. pracovnej doby museli odprednasat’ prednasky, vykonat cvienie,
seminare a jedenkrat v tyZdni mat X-X hodiny konzultaéné hodiny pre Studentov a zvySok pracovnej doby
mohli pracovat ajdoma. R. to problém, nik to nekontroloval, on (svedok) zvykol pracovat doma. R.termin
evalua¢né hodnotenia na ich katedre, nevedel o tom ni€. J. pracoval Zalobca u nich, vystupoval aj ako
komentator v TV, po skon&eni jeho pracovného pomeru sa s nim nestretol na Ziadnej konferencii ani s
jeho publikagnou €innostou. R. je problém publikovat’ v slovenskych vedeckych asopisoch, az na jeden,
ktory ma vysSiu kvalitu a ten zvykne niekedy vracat ¢lanky na doplnenie, prepracovania, ale nestava sa,
Ze by odmietli uplne publikovat. V niektorych €asopisoch slovenskych sa musi zaplatit' za zverejnenie
¢lanku, v niektorych nie, v zahrani¢nych ano, ale dlhsie trva zverejnenie. J. poplatok niekedy byva vy3si,
inokedy niz8i. Na otazku €o si predstavuje pod pojmom dobré mravy v danom pripade, uviedol, Ze pod
pojmom skonc&enia pracovného pomeru pre nadbytoénost v sulade s dobrymi mravmi, si predstavuje



to, Ze keby jeho prepustali, tak by Slo o tom, aby mu to oznamili aspori niekofko tyZdriov vopred, Ze
s nim uz Skola nepodita. N. ide o vyber prepustaného zamestnanca, aby to bolo s dobrymi mravmi,
by dal publika&né kritérium, ktorého zamestnanca prepustit, v tom zmysle, Ze prepustit zamestnanca,
ktory ma najmenej publikaénej Cinnosti. Je to z oboch dovodov, aj ekonomického aj odborného, lebo
publikaéna €innost je rukolapnym dbkazom odbornosti. Je to aj zalezitost akreditacie, teda akreditatna
komisia posudzuje aj publikacnu €innost, teda ide o komisiu, ktora hodnoti kvalitu katedry a uréi, i sa
mdbze vyulovat tento odbor dalej. U ucitela, pre samotnu katedru ma u ucitefa vyznam pocet titulov a
publikagna €innost, nie je dblezité, kolko rokov ma odrobenych na katedre.

XXX. I. N.. W. J., uviedol, Ze ma hlavny pracovny pomer na F. medzinarodnych vztahov E. univerzite
v D., kde je dekanom tejto fakulty a v T. u Zalovaného ma len skrateny uvazok na XX%, pricom je
viazany len na prisludny akademicky rok. N. pomer mu kon¢&i dfia XX.XX.XXXX a za&al asi XX. XX.XXXX.
Na univerzite Zalovaného pracuje od roku XXXX/asi septembra ako odborny asistent na J. politoldgie.
P. Eas poOsobil na tejto katedre az doteraz. V roku XXXX pracoval na cely uvazok u Zalovaného, bol
odbornym asistentom, zaroven bol zastupcom veduceho katedry, pri€om boli dvaja zastupcovia, druhou
bola doc. D., ktora rieSila pedagogické zaleZitosti a on bol zodpovedny za projekty a akreditacie. So
Zalobcom sa pozna dlho, este z gias VS $tudii v D. D., vedeli o sebe. J. prisiel k Zalovanému, Zalobca
tam uz pracoval. C. na J. politolégie v ¢ase vypovede a pred fiou boli take, Ze asi XX% ludi z katedry
nemalo s nikym Ziadne spory. C. sa, Ze existuje spor medzi Zalobcom a veducim katedry. R., kde bol
bod zlomu medzi nimi. C. medzi nimi boli zloZitejSie. Na neho (svedka) Zalobca pésobil podrazdene, ako
neuznany pracovnik. N. jeho domnienky, keby bol trocha trpezlivejsi, tak by sa aj posunul niekam dale;.
J. svedok nastupil pracovat k zalovanému, bol rastici po€et Studentov na ich katedre, v r. XXXX, XXXX
na ich katedre Studovalo asi XXX Studentov. T. expanziu spdsobili externi Studenti, boli to policajti a rézni
uradnici, ktori si potrebovali zvySit vzdelanie a tento odbor im vyhovoval. N. nastal utim, Studentov bolo
menej a logicky bolo treba aj menej ucitelov. C. Zalobcovi vidim v kontexte znizovania postu Studentoy,
ale aj v SirSich suvislostiach. R. odiSla z ich katedry asi polovica u€itelov. C. veduci katedry doc. S.
sa spraval ku vSetkym rovnako, je to nekonfliktna osoba, umelo nevyvolaval konflikty ani vo vztahu k
Zalobcovi. . nebol o€itym svedkom nejakej hadky, kriku medzi nimi. K otadzke staznosti voci Zalobcovi
uviedol, Ze boli na neho nejaké staznost ohladom terminu skudok, alebo aj znamok, ale to sa posuvalo
na rektorat na vyrieSenie. R. ako to skonéilo. U. vec bola staZnost' Studentky H., ktora podala oficidlnu
staznost na Zalobcu, kde tvrdila, nevedel uz presne €o, ale v paméati mu zostalo, Ze ju Zzalobca mal
oslovit niekde na chodbe ,Co ty moja cigano¢ka“. Je pravdou, Ze bola W., niekde z W.. B. jej i8lo sice
tazSie, ale bola snaZiva, skusky aj opakovala a Studovala dlhsie. K. problém bol, ked’ Zalobca podaval
na Studijné oddelenie svoju rigoréznu pracu a nedodrzal obvykly postup. A. ju skor, ako mal schvalenu
rektom formalnu prihlasku. J. nemal schvalena tuto prihlaSku, pracovnicka A. S. nemohla jeho rigoréznu
pracu prijat a on jej vynadal. T. mu - svedkovi pracovni¢ka Studijného A. S., aj Zalobca k tomuto. D.
to zbyto&ny vybuch zo strany Zalobcu a stacdilo po¢kat’ mesiac, aby pracu mohol podat. I. si myslel,
Ze toto boli tie SirSie suvislosti, ktoré spdsobili, Ze Zalobcovi dali vypoved. R. si na Ziadny dokument
s nazvom "plan kariérneho rastu", teda formalny dokument. R., Ze by sa nich Ustne veduci katedry
nepytal alebo nekazal im napisat, aky maju vlastny svoj kariérny plan, napr. kedy chcu byt docentom,
kedy docent chce byt profesorom, teda kedy chcu splnit habilitatné podmienky. I. si na toto vébec
nepamatal, Ze toto pisal, ale netvrdil, Ze by sa to niekedy nestalo. S tymto suvisel aj plan publika&ne;j
ginnosti, lebo aby pracovnik mohol robit - poZiadat o tieto skusky, musel spifiat poget publikacii. I. si
u zalovaného nerobil Ziadne tituly, vSetky ktoré mal, som si urobil este na VS v D. D.. C. museli mat
publikaénu €innost, je to ich pracovna povinnost. N., Ze to vyplyvalo z pracovnej zmluvy, kde okrem
vyu€by sa musia venovat aj vedecko-vyskumnej €innosti a publikaénej Cinnosti. Na E. univerzite v D.,
kde pracuje, tam je to tak, je to Standardizované, existuje vnutorna smernica rektora, ktora stanovuje
minimalne pocet bodov, ktory musia ziskat’ za publikaénu a vedecko-vyskumnu ¢innost. U Zalovaného
a na vacsine 8kél toto nie je. V T. v8etci vedeli, ze musia publikovat. R. sa nebranilo pisat’ ¢lanky do
Casopisov. O. je tych moznosti na publikaciu mnozstvo. Na ich katedre v T. nie je mozné udelit titul
doc. a prof., teda pracovnici ich katedry si tieto tituly musia urobit na inej Skole, napr. v D. D., kde sa
zoznamia s kritériami tejto Skoly, ktoré su verejne pristupné na internete. Na zaklade uvedeného, veduci
katedry politolégie nema ako zabranit’ svojmu podriadenému - pracovnikovi politolégie, aby si spravil
titul doc. alebo prof. na inej vysokej Skole, resp. akykolvek iny titul. R.. pracovnik si mézZe spravit' titul N..
aj kdekolvek inde, kde sa vyucuje politolégia na |., napr. na B. v D. D., na UK v D. na filozofickej fakultne,
na dvoch univerzitach v T., v R., v N., v J., dokonca asi aj v |.. Vo va&Sine slovenskych asopisov sa
publikuje bez zaplatenia poplatku za publikaciu, asopisy ani neplatia za publikaciu, vaésinou sa plati
za publikaciu zahrani€nym &asopisom alebo sa plati konferenény poplatok za vystupenie na nejakych



konferenciach. X. katedra kazdy rok organizovala konferenciu, pre ¢lenov katedry bez poplatku, teda
kazdy &len katedry sa mohol prihlasit, za€astnit. I. viackrat ponukol mojim kolegom z katedry politoldgie
v TN, Ze mbzu publikovat v ich Easopisoch z E. univerzity v D., tak isto bez poplatku. Na publikovanie
¢lankov v €asopisoch nebol potrebny suhlas nikoho, ani veduceho katedry politolégie. N. iSlo o ¢lenstvo
v redakénej rade ¢asopisu vo vztahu k habilitaénému konaniu, je to tak, Ze niektoré VS pozadovali,
napr. v D. D. ako podmienku, Ze Ziadatel by mal byt €lenom organiza&ného vyboru nejakej konferencie,
iné Skoly moZno pozadovali, aby Ziadatel bol Elenom redakénej rady odborného €asopisu. Vo vztahu k
titulu doc. je to skor neobvyklé, lebo vacsinou docenti su v redakénych radach €asopisov. J. politologie
Zalovaného vydava uz dlhsie ¢asopis N. férum. R. presne, ako fungovalo to, ked' sa niekto chcel stat
¢lenom redakénej rady tohto trencianskeho Casopisu. U. o tom rozhodovala redakéna rada alebo jej
predseda. J. bol predsedom redakénej rady tohto ¢asopisu nevedel presne, ale predpokladal Ze doc.
S.. T. Elenstvo nie je narokovatelné. U. mu nepovedal, ani nebol svedkom toho, Ze by Zalobca poziadal
o ¢Elenstvo v redakénej rade a bolo mu to doc. S. odmietnuté. J. sa Sirili, Ze Zalobca chce byt lenom
redakénej rady. O. poukazal na to, Ze vSetci ¢lenovia katedry politolégie nemohli byt Elenmi redak&ne;j
rady €asopisu. W. rada mala XX-XX €lenov. V €ase, ked odchadzal Zalobca, mohlo ich byt XX-XX €lenov
J. politolégie, ale redakéna rada musi byt vyskladana aj s internych ¢lenov, externych ¢lenov slovenskych
a externych €lenov zahrani¢nych. R. by zmysel, aby vSetci lenovia J. politologie boli aj Clenmi redakénej
rady ¢asopisu. l. je asi €lenom trencianskeho €asopisu, ale nie je Elenom redakénej rady ich ¢asopisu v D.
- K. vztahy, pri€om zachovavaju v redakénej rade uvedenu proporcionalitu €lenov. K. sa da stat’ ¢lenom
redak&nej rady nejakého Casopisu aj na inej Skole. R., i sa Zalobca hlasil do redakénej rady odborného
Casopisu na inej Skole. N. svedkovho pésobenia od r. XXXX do odchodu Zalobcu na J. politolégie
nepdsobil doc. K.. A.. K. bol rektorom univerzity a ak on stanovil plan kariérneho rastu, tykalo sa to celej
univerzity. O. vyslovne a Specialne pre J. politolégie nevypracoval plan kariérneho rastu. I. sa nestretol s
oficialnym dokumentom nazvany N. kariérneho rastu. O. kariérny rast je logicky, ak pésobia ucitelia na
vysokej Skole a suvisi to s ambiciou pracovnika stat sa docentom alebo profesorom. R. nikdy im nebranil
v publikovani. N. je pracovnik kvalitny ucitel, mé& projekty, publikuje, ovlada cudzi jazyk, nemusi mat titul
doc. alebo prof. N. je ale taka vacsinou, Ze sa to oakava, Ze v istom veku, asom si pracovnici spravia
titul doc. N. publikaciou pracovnik napini podmienky, aby mohol poZiadat o titul doc. R., &i bol Zalobca
jazykovo zdatny, nevedel, &i prednasal v cudzom jazyku, &i u€il v cudzom jazyku. I. v cudzom jazyku
prednasal v T. aj v D.. Zvy&ajne mavaju seminare a na tychto hovoril v cudzom jazyku. C. mali, aj maju
zopar zahrani¢nych Studentov, ktorych bolo treba odudit v cudzom jazyku. Na J. politolégie ugili asi X
alebo Xti tychto zahraniénych Studentov v cudzom jazyku. So Zalobcom bol na jednej konferencii, ale to
v ¢ase nez nastupil na veduceho katedry doc. S.. Od roku XXXX Zalovaného vo svojej pracovnej sfére
nestretol. X. odbory su pribuzné, navzajom navstevuju svoje konferencie. T. ,evaluané hodnotenia“
nepocul ani u Zalovaného, zrejme to bude nie€o také, ako interna smernica o pracovnych povinnostiach
v oblasti vedy a publikacnej &innosti u nich v D.. T. termin pozna, ale vo vztahu k &innosti Katedry
politolégie ho nevedel zaradit, ale pouziva ho vo vztahu k akreditacii fakulty. V Bratislave takyto termin
nepouzivaju, tam sa poziva skor vyraz atestacia. Raz za dva roky su v8etci zamestnanci hodnoteni, &i
plnia svoje pracovné povinnosti. V minulosti bol taky umysel zaviest takého kritéria aj v Trencine, ale tym,
Ze je externym zamestnancom, nevedel povedat, €i bol niekto takto hodnoteny. Svedok ako externista
hodnoteny nebol. Mali iba dochadzkovu knihu, kde sa zvy&ajne rano kazdy zapisal, ob¢as to niekto
skontroloval. Nemuseli sediet’ v kancelarii 7,5 hod. denne. Pevne nebolo stanovené do kofkej tam musia
byt, zvy€ajne odchadzali kazdy individualne. Svedok odchadzal domov podfa rozvrhu, ked doucil. Mohli
pracovat aj doma, ta praca je hlavne prave na pracu doma zamerand, lebo musia publikovat, pisat
projekt. Svedok bol zodpovedny za rbézne akreditacie a to sa nedalo spravit inde ako doma. Zvy&ajne
pracovnici katedry mali dal8ie uvazky na inych vysokych Skolach, €o sa tolerovalo vSetkym, zd6razroval,
Ze vyslovene vietkym sa to tolerovalo. Kazdy pracovnik katedry mal stanovené konzultatné hodiny
pre Studentov, kedy tam musel byt. Bolo to raz do tyzdfia na 90 minut. V tom Case, do r. 2013, vela
ucievali aj soboty pre externistov, to boli posledné roky, ked este boli externisti. Teraz je externistov
velmi malo. Ich J. politoldgie kazdy rok mala predviano¢né posedenie mimo Skoly, chodievali tam vSetci.
Nevedel sa vyjadrit' &i tam chodil, nechodil Zalobca. Vztahy vSak mali dobré. Pocas jeho pdsobenia si
nepamatal, Ze by bol Zalobca zastupcom veduceho katedry, ak mal byt v nejakom obdobi, muselo to byt
pred jeho nastupom. Ku dfiu dania vypovede Zalobcovi, nevedel presny poCet zamestnancov Katedry
politolégie, mozno 14-15. Pred Zalobcom odisli eSte nejaki dvaja odborni asistenti, po fiom odisli asi
dal8i dvaja - Styria zamestnanci. Teraz je tam tak do 10 zamestnancov aj so sekretarkou, vtedy to boli
interni zamestnanci. V ¢ase najvacsej expanzie Studentov tam mohlo byt 16-17 zamestnancov. Tato
expanzia Studentov bola v r. 2010-2011, potom sa postupne externé Studia zatvarali, externistov bolo
menej. V r. 2019 Zalovany nemal uz detaSované pracoviska, ale pred tym ano, ale v r. 2008 az 2010



(plus - minus jeden rok) mal detaSované pracoviska v prenajatych priestoroch v Malackach a J., kde
vSetci Clenovia katedry chodili u€it’ iba v sobotu a nedelu externistov. N. bola nejaka kauza ohladom
Zalovaného a vtedy sa vSetci externisti stiahli do T. a tieto dve detaSované pracoviska boli zrusené a ugili
ich v T.. V rokoch XXXX, XXXX dovtedy mali asi iba malé granty, potom zacali nabiehat na vacsie granty
financované EU za G&elom internacionalizacie vzdelavania a prekladania do anglického jazyka. Do tohto
projektu boli zapojeni uditelia, ktori vyu€ovali v anglickom jazyku. C. je, Ze v su€asnosti politologia méa
Studijny program v angli¢tine a ma dva roky Studentov v tomto anglickom jazyku. N. si pamatal, malé
granty kongili s odchodom veduceho katedry T. v r. XXXX, a ked nastupili granty z EU, vystupom tohto
projektu bolo preklopenie tohto Studijného programu politolégie do anglického jazyka. |. boli v ramci neho
vykazané nejaké publikacie, ktoré museli byt v angli¢tine, platili sa z nich konferencie, ktoré museli byt
v angli¢tine, za €o dostavali aj honorar. T. sa to iba kolegov, ktori boli zapojeni do tohto programu, ale
Zalobca podfa svedka medzi nimi nebol. D. tam - ja - svedok, doc. H., K.. D., Dr. |. a Dr. F.. T. projekt bol
sucastou velkého projektu tykajuceho sa celej vysokej Skoly, vSetko sa internacionalizovalo a preklapalo
do anglického jazyka. U. neprednasal v angli¢tine, nemal Ziadnu hodinu, Ziaden predmet v anglickom
jazyku.

Na otazku, ¢i v ramci Studijného odboru politolégie existuje ich vlastna definicia dobrych mravov, svedok
uviedol, Ze existuje, ale pouzivaju definiciu pravnicku.

XXX. N. zastupca Zalobcu uviedol, Ze plan kariérneho rastu existoval do r. XXXX, boli to X-ro€né obdobia,
toto uz potom neexistovalo. I. N.. W. J. mal pravdu, Ze takyto oficialny dokument neexistoval. V ramci
akademickej slobody si kazda univerzita alebo vysoka Skola v postaveni univerzity stanovila svoje
podmienky pre osobnostny rozvoj svojho pedagogického pracovnika. S., o VS zéakon ma, st podmienky
pre akademicku hodnost docent a profesor a tam je ¢asomiera, teda ¢asovy odstup medzi ziskanim
titulu doc. a titulu prof.

XXX. U. zalovaného uvadza, Ze novela zdkona o vysokych skolach zr. XXXX zru$ila tieto detaSované
pracoviska.

XXX. I. navrh Zalobcu na vypocutie svedka doc. K. K. zamietol z dévodu, Ze tento svedok pracoval
u Zalovaného resp. skoncil pracovny pomer X roky pred danim vypovede Zalobcovi, dalej z dévodu,
Ze svedok Dr. J. sa vyjadril k tejto okolnosti - kariérneho rastu pracovnikov J. politolégie s tym, ako
sa plan kariérneho rastu praktizoval na ich katedre. Z vypovede doterajSich svedkov bolo zrejmé, ako
sa realizoval plan kariérneho rastu na J. politolégie. I. bol predvolany na X pojednavania, na ktoré sa
zo zdravotnych dovodov nedostavil. I. odmietol vypocut svedka z dévodu, Ze v rokoch XXXX-XXXX
nepracoval u zalovaného.

XXX. U. predlozil képiu pisomnej staznosti A. S. adresovanej rektorovi zalovaného - prof. J. dfa
XX XX.XXXX na zalobcu ohladne predkladania rigoréznej prace Zalobcom na Studijnom oddeleni, listu
zo dfia XX XX.XXXX adresovaného doc. T. ako predsedovi E. komisie Zalovaného v tejto veci, ako
aj veducemu katedry politolégie a U. z rokovania E. komisie zo diia XX.XX.XXXX v tejto veci, ktorej
sa Zalobca nedostavil a z toho dévodu bolo zasadnutie ukonéené. ( A.. T. ale uviedol, Ze incident sa
klasifikuje ako poruSenie pracovnej discipliny a priklonil sa k tomu, Ze treba dat’ eSte Sancu.).

XXX. U. predlozil do spisu zoznam ugitelov na J. politolégie v nasledovnej tabulke:

XXX. U. predlozil zoznam publika¢nej ¢innosti pracovnikov J. politoldgie v nasledovnej tabulke:

kategdria A = SpiCkova medzinarodna kvalita
kategdria B = medzinarodne uznavana kvalita
kategdria C = narodne uznavana kvalita
kategdria D = ostatné

XXX. N. zastupca zalobcu na zaver uviedol, ze V. sud T. po zruSeni pbévodného rozsudku zo
strany J. sudu v T. vykonal rozsiahle dokazovanie a zabezpe il velky rozsah svedeckych vypovedi.
Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, a to najmd zo svedeckej vypovede svedka X.. K. C. N..
uskutoénenej dita XX XX.XXXX, Ze zavodny vybor odborovej organizdcie zamestnavatelovi nevydal



kladné rozhodnutie k tomu, aby v danom pripade vypoved bola platna, a to z dévodu, Ze jednak
nebola preukazanda v plnom rozsahu nadbyto¢nost Zalobcu a dalej z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal
absolutnu nemoznost zamestnavatela Zalobcu u Zalovaného a navy3e poukazal tiez na to, Ze
neboli splnené podmienky pre naplnenie konkrétnych ustanoveny vysokoskolského zakona, z ktorého
by jednoznacne vyplynulo, Zze Zalovany naplnil pre perfektnost pracovného pomeru vypovedou
profesnopravne a hmotnopravne podmienky. I., Ze tato pravna vec ma reStanénych charakter nebol len
zavinenim zalobcu, ale v znaénom rozsahu postupom Zalovaného, ked v danom pripade vykonaval
odkaz na dokazovanie aj takych veci, ktoré s predmetnom rozviazania pracovného pomeru nemali
Ziadne suvis. U. ma za to, Zze vypoved, ktord mu bola doruena je neplatna a preto navrhuje sudu,
aby rozhodol v zhode so Zalobnym navrhom, tj. Ze sa urCuje, Ze vypoved doru€ena Zalobcovi ako je
zadefinovand v sudnom spise je neplatnd a zarover priznava Zalobcovi trovy konania vo vyske XXX%.

XXX. N. zastupca zalovaného na zaver uviedol, Ze Zalobca sa v tomto konani domaha ur€enia
neplatnosti vypovede a nahrady mzdy. U. so Zalobcom skoncil pracovny pomer vypovedou zo dha
XX XX XXXX, ktora bola Zalobcovi doru€ena XX.XX.XXXX z dévodu nadbyto€nosti podla § 6X ods.
X pism. b) U. prace. N. pre skonlenie pracovného pomeru so Zalobcom bolo rozhodnutie rektora
€. XIXXXX o zniZeni po&tu zamestnancov na rektorate T., ktorym sa zrusSili 3 pracovné miesta, a to
pracovné miesto informatika, pracovné miesto Zalobcu ako odborného asistenta na J. politologie a
pracovno-pravne miesto docenta na J. politolégie, kde bol pracovno-pravne zaradeny A.. T.. U. sudu
predlozZil rozsudok KS v T. &. k. XCoPr/X/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym J. sud v T. potvrdil
rozsudok V. sudu T., ktorym bola zamietnuta Zaloba doc. T. o neplatnost skonenia pracovného pomeru
a nahradu mzdy. V tomto rozsudku sa J. sud v T. vyjadril aj k otazkam, ktoré priamo suvisia s tymto
konanim, ako napriklad k otédzke organizacnej zmeny, nadbyto€nosti a prerokovaniu vypovede. N. na
to, Ze pokial jednym rozhodnutim zamestnavatela su zrudené viaceré pracovné miesta na zaklade
jednej organiza&nej zmeny, tieto su spolu prerokované odborovou organizaciou, nie je mozné, aby jedna
vypoved bola platna a druha neplatna. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR €. k. XCdo/XXX/
XXXX zo diia XX XX.XXXX, kedy v pripade Zalovaného rovnako vystupovala T. a jednym rozhodnutim
boli zruSené viaceré pracovné miesta. OS T. v tomto konani dvakrat rozhodol tak, ze zalobu zamietol,
KS v T. uznesenim &. k. XCoPr/XX/XXXX-XXX zo difia XX.XX.XXXX toto rozhodnutie zruSil s tym,
Ze sud prvej inStancie ma doplnit dokazovanie. |. prvej inStancie precizne doplnil dokazovanie a to
vysluchom XX svedkov, svedkyne F., svedka D., svedkyne U., svedkyne A, K., svedkyne S., svedka
C., svedkyne S., svedka Q., svedka C. a svedka J., ako aj oboznamil listinné ddkazy. K pokynom
KS v T. v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze otdzka organizacnej zmeny bola uz v predchadzajucom
konani jednoznacéne preukdzana a poukazal aj na bod XX. rozsudku XCoPr/X/XXXX tykajuca sa doc.
T., docenta na J. politolégie, kde J. sud v T. uviedol, Ze organizatna zmena rozhodnutim rektora
€. XIXXXX preukazana jednoznacne bola. T. rozhodnutim bolo zrudené aj pracovné miesto odborné
asistenta, kde bol pracovno-pravne zaradeny Zalobca. J. sud v T. tieZ v tomto rozhodnuti uviedol, Ze
takéto rozhodnutie zamestnavatela, ani okolnosti, ktoré mu predchadzali sud nie je opravneny skumat,
pretoZze kone¢ny vyber prepusteného zamestnanca, je vyluéne rozhodnutim zamestnavatela, ktoré
nepodlieha sudnemu prieskumu. S tymto pravnym nazorom sa v plnom rozsahu Zalovany stotoznil. T.
bola preukazana otazka organiza&nej zmeny u Zalovaného a aj otazka nadbytoCnosti Zalobcu. N. ide
0 preskumanie postoja odborovej organizacie poukazal na to, Ze boli vypodluti viaceri ¢lenovia vyboru
odborovej organizacie, ako aj samotny predseda - svedok X.. C. na pojednavani diia XX.XX.XXXX. R.
len &lenovia C. odborovej organizacie, ale ani predseda odborovej organizacie X.. C. vébec nechapu
rozdiel pri prerokovani vypovede a situacie, kedy odborova organizacia dava suhlas s vypovedou. I. X..
C. na tomto pojednavani dokonca uviedol, Ze pre neho je to synonymum. J. z tychto svedkov potvrdil,
Ze Zalobca nebol funkcionarom odborovej organizacie. V zmysle U. prace sa nevyZadoval suhlas, ale
len prerokovanie vypovede, pricom bolo preukazané, Ze vypoved Zalobcu prerokovana bola. Na tejto
skuto€nosti ni¢ nemeni ani ta okolnost, Ze odborova organizacia daleko presahovala svoje kompetencie,
ked preskumavala tituly zamestnancov, ako v pripade doc. T., €o odborovej organizacii Ziadne pravny
predpis neumoziiuje. N. ide o ponuku inej vhodnej prace pre Zalobcu v zmysle § 63 ods. 2 ZP, poukazal
znova na rozhodnutie KS v Tren&ine vo veci doc. Turana, kde bol vysloveny pravny nazor, ktory odraza
konstantnu judikaturu v tejto oblasti, Ze ako ponuka inej vhodnej prace nie je miesto uvolnené len
dogasne, pogas pracovného volna poskytnutému inému pracovnikovi. Zalobca ani dnes v zavereénej
re€i neoznadil, ktoré pracovné miesto malo byt pre neho vhodné a ktoré mu neponukol Zalovany a v
tomto zmysle neuniesol dékazné bremeno. V otazke dobrych mravov, ktort sud 1. inStancie detailne
skumal uviedol, Ze nebolo preukazané, ze dévodom skocenia pracovného pomeru so zalobcom boli
iné okolnosti ako jeho nadbyto¢nost, ktora bola spésobena tym, Ze na Katedre politoldgie sa znizoval



pocet Studentov. Ziadne porudenie dobrych mravov zo strany Zalovaného v konani preukazané nebolo.
Prave naopak, v priebehu celého konania, na zaklade zasady bezprostrednosti a Ustnosti bolo mozné
vhimat' neadekvatne, miestami az nemiestne spravanie Zalobcu, invektivy na sud, na pravneho zastupcu
Zalovaného ako aj samotného Zalovaného. Aj z vypovede svedkov, ktori s nim priamo pracovali, pretoZe
¢lenovia OZ, ktori niekol'ko rokov pred danim vypovede Zalobcovi skongili pracovny pomer, ako svedkynia
Janikova, nemdzu dat relevantné stanovisko, tak spolupracovnici zalobcu potvrdili, ako sa tento spraval
na pracovisku. Svedkyfia Jamborova uviedla, aky bol vulgarny, ako sa vulgarne spraval, ako jej vynadal,
vyjadrila sa, Ze viac kolegov malo s nim takuto skisenost, napr. aj sekretarka Q. C.. I. Q. uviedol, Ze
priamo sedel v kancelarii so Zalobcom a bol svedkom jeho agresivneho a vulgarneho, nadradené a
asertivneho spravania. C. o staznostiach Studentov na Zalobcu. T. svedok potvrdil, rovnako ako svedok
J., Ze veduci katedry doc. S. je nekonfliktny typ Cloveka. I. Q. uviedol, Ze konflikty vyslovene vyvolaval
Zalobca. W. svedok C., ktory bol kolegom Zalobcu na J. politologie uvadzal incident so Zalobcom, kedy
sa k nemu Zalobca hrubo spraval. C. aj o tom, ako sa Studentky staZovali na to, Ze sa k nim hrubym
spbsobom spraval. U. mal tak za to, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané skér poruSovanie
dobrych mravov na strane Zalobcu. Na strane Zalovaného porusenie dobrych mravov preukazané
nebolo. Zo vSetkych tychto dévodov nadalej povazoval vypoved, ktory dal Zalovany Zalobcovi, za platnu
a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske XXX
%.

XXX. N. ¢€L.X U. prace pracovnopravne vztahy podla tohto zakona mézu vznikat' len so suhlasom
fyzickej osoby a zamestnavatefa. U. ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v potrebnom
pocte a Strukture a uréovat podmienky a spbdsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon, osobitny
predpis alebo medzindrodna zmluva, ktorou je |. republika viazana, neustanovuje inak. C. prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

XXX. N. tohto ustanovenia sud skumal, &i v danej veci rozhodnutim zamestnavatela- Zalovaného neboli
skuto€ne sledované od zadiatku iné ciele ako organizatna zmena a &i Zalovany prijatie organizacnej
zmeny iba nepredstieral so zamerom zastriet svoje skuto¢né zamery.

XXX. N. vykonaného dokazovania bolo preukazané zniZzenie postu Studentov na J. politologie, boli
prepusteni dal$i zamestnanci, medzi nimi aj pracovnicka J. politolégie a A. zamer zalovaného nehovori
o zvySovani postu vysokoSkolskych ucitelov na tejto katedre. R. bez pochybnosti preukazany zamer
Zalovaného organizanou zmenou sa zbavit iba Zalobcu, ktory verejne kritizoval veduceho katedry. C.
nadbyto&ného zamestnanca je na voli zamestnavatela, sud ho nemdze preskumavat. T. volbu vykonal
veduci katedry, ¢o potvrdil svedok doc. T.. Do tohto vyberu podla § 63 U. prace sud nemdze zasahovat,
neméze hodnotit kritéria vyberu nadbytoéného zamestnanca. S. k ustanoveniu U. prace i V. zakonnika
ohladne dobrych mravov uvadza:

XXX. NS SR XCdo XX/XXXX: Na z&klade ustanovenia § 3 ods. X V.. zakonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi,
nemozno zakladat’ sudnym rozhodnutim doteraz neexistujuce povinnosti vlastnika. B. postup by viedol
k poruSeniu &l. XX ods. X a €l. XX ods. 1, X M. I. republiky.

XXX. NS SR XObo XX-XX/XXXX: N., &i je pravny ukon v sulade s dobrymi mravmi, nebrani skuto¢nost,
Ze pravny ukon bol vysledkom zmluvnej volnosti stran v ramci ich profesionalneho podnikania, pripadne
rizika spojeného s tymto podnikanim. I. pravnych ukonov s dobrymi mravmi podfa § 39 V. zakonnika
je potrebné skumat pred aplikaciou § 265 V. zakonnika podla individualnych okolnosti jednotlivého
pripadu. A. mravy pdsobia ako korektiv aj v situaciach, ak zmluvu uzatvara osoba v strete zaujmov, kedy
su prava a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe.

XXX N. tedria k pojmu ,dobrych mravov“ uvadza, Ze pre vykon subjektivnych obc&ianskych prav
ma zasadny vyznam ustanovenie odseku 1, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych os6b a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. B. ustanovenie ma v oblasti ob&ianskeho prava
zavazny interpretacny i aplikaény dosah. X. predovSetkym o ustanovenia zakazujuce taky vykon prav
a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi



pravneho Statu a obdianskej spolupatri€nosti. Ak tieto zasady premietneme do vzajomného vztahu
subjektov obgianskeho prava, ide o elementarnu slusnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebna mieru
tolerancie, a to v8etko v spolo¢ensky vhodnej miere a inosnosti. J. posudenie individualneho pripadu v
uvedenom vyzname umozni objektivizovat hodnotenie z hladiska interpretaéného pokynu obsiahnutého
v ustanoveni odseku 1.

XXX. A. dobrych mravov nie je nikde normativne upravena. N. dobré mravy mozno rozumiet pravidla
moralneho charakteru, aj ked' za ur€itych okolnosti mézu nadobudnut’ povahu pravnej normy. N. celym
pravnym poriadkom. V. zakonnik v tejto suvislosti pouziva viacero pruznych pojmov (napr. ,zneuZzitie
prava“, ,verejny zaujem®, ,obohatenie®, ,dobromyselnost®, ,ked pravo mozno vykonat po prvykrat®,
,nudza“, atd.). N. vyklade takychto pojmov treba vzdy pouZit interpretacné pravidlo obsiahnuté v
ustanoveni § 3.V réznych obdobiach a za réznych okolnosti sa mravné pravidla hodnotia rozdielne, t.|.
podliehaju zmenam v zavislosti od konkrétneho spologenského vyvoja. Do popredia teda nevystupuje
ani tak subjektivny nazor u€astnika, ako spolo€enské, objektivizované hodnotenie.

XXX. U. tvrdil, &o potvrdil svedok doc. T., ktory bol tiez prepusteny ako nadbyto¢ny z J. politologie,
poprel svedok doc. S., Ze bol prepusteny z dévodu, Ze kritizoval veduceho J. politolégie doc. S. za to, Ze
nebol na J. politologie kazdy der X pracovnych hodin tak ako on, bol tam podla neho len po&as vyucby.
U. neuviedol iné konanie veduceho katedry, za ktoré ho kritizoval. |. podla vyS3ie uvedenej definicie
dobrych mravov a to: “Ak tieto zdsady premietneme do vzdjomného vztahu subjektov obc&ianskeho
prava, ide o elementarnu slusSnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to vietko
v spolo€ensky vhodnej miere a unosnosti‘, bol nazoru, ze Zzalobca nemal v naplni prace kontrolovat
dodrziavanie pracovného ¢asu svojho nadriadeného, kontrolovat, ¢&i je celt dobu na katedre, ¢i ma alebo
nema iné pracovné povinnosti mimo katedry a €i si ich aj piIni, pri€om Zalobca netvrdil, Ze by veduceho
katedry zastupoval resp. zastupoval pri jeho nepritomnosti. B. definicia dobrych mravov uvadza zavazné
zneuzivanie prav, obohacovanie sa na ukor inych a spolo¢nosti. U. netvrdil, Ze by sa veduci katedry
dopustil takého zdvazného protispoloéenského konania, ktoré by aj podla sudu oddvodriovali verejnu
kritiku veduceho pracovnika, podavanie podnetov na to uréenym oddeleniam zamestnavatela, Statnym
organom zriadenym na rieSenie takychto problémov. V ostatnych pripadoch treba aj zo strany Zalobcu
dodrziavat vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to vSetko v spoloensky vhodnej
miere a unosnosti. |. poukazuje na to, Ze doc. T. nekritizoval veduceho katedry doc. S. a i napriek tomu
bol vybraty ako jeden z dvoch nadbyto&nych pracovnikov J. politolégie.

XXX. . uvadza, Ze v tejto asti konania o ur€enie platnosti/neplatnosti predmetnej vypovede dochadza k
stretu dvoch prav a to prava zamestnavatela na vyber prepustaného zamestnanca a udajného rozporu s
dobrymi mravmi pri tomto vybere zamestnancom z dévodu kritiky zamestnancom svojho nadriadeného,
nezaradenie zalobcu do redakénej rady odborného Easopisu Zalovaného veducim katedry. O. uz bolo
vySSie uvedené, zamestnavatel ma pravo vyberat' si zamestnancov podla svojich podmienok a do
tohto procesu sud nemdze zasahovat a zamestnanec méze kritizovat' svojich nadriadenych v sulade
s pravnymi predpismi. V. toho z vypovede svedkyne X.. S. vyplynulo, Ze na adresu Zalobcu mali byt
staznosti zo strany Studentov, ako aj pracovnicky Studijného oddelenia p. S., €o nevyluCuje, Ze to tiez
mohlo byt dalSim kritérium pri vybere nadbytoéného zamestnanca bez neprijemnych rieSeni tychto
staznosti a ich zverejfiovanim, ¢o by mohlo Zalobcovi stazit’ ngjst si nové zamestnanie. V konani nebolo
bez pochybnosti preukazané, Ze jedinym dévodom vyberu Zalobcu za nadbytoéného zamestnanca
bolo iba jeho kritizovanie svojho nadriadeného doc. S., ale boli bez pochybnosti preukdzané dévody
organizacnej zmeny, uvedené vysSie.

XXX. K bodu €. XX.-XX. v poradi X. rozhodnutia odvolacieho sudu k postoju odborovej organizacie
Zalovaného sud zistil, Ze C. odborovej organizacie drfia XX.XX.XXXX prejednaval vypovede pre
nadbytocnost’ u X pracovnikov vratane zalobcu, pri€¢om u 2 pracovnikov a to X.. Z. a doc. T. nemal
Ziadne pripomienky, nenamietal postup rektora Zalovaného, ani vyber nadbytoénych pracovnikov, ni¢
nenamietal, ani tychto pracovnikov nepredvolal na prejednavanie, na rozdiel od pripadu zalobcu. T.
bola zo strany C. OZ poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a tento spdsob jednania vzbudzuje
pochybnosti o namietkach C. v pripade Zalobcu. V. toho v zapisnici z prejednavania nie je ani u jedného
z X pracovnikov uvedené, kolko ¢lenov C. hlasovalo za, kolko bolo proti a kolko zdrzalo hlasovania. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze minimalne X z &lenov C. hlasoval v pripade Zalobcu ,za"
danie mu vypovede, ¢o vSak v zapisnici nebolo uvedené. R. lenovia C. si nepamatali ako hlasovali, preto
sud nemdze bez pochybnosti vychadzat z neuplnej zapisnice a neméze vychadzat z toho, Ze postoj C.



bol jednomyselny a jednomyselne negativny. I. OZ je pritom iba odporucajuce, nie rozhodujuce, nie je
podmienkou platnej vypovede z pracovného pomeru v danom pripade.

XXX. I. z vykonaného dokazovania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodhovali povazovat
predmetna vypoved za neplatni na zaklade ¢l. X U. prace.

XXX. N. navrh Zalobcu zo diia XX.XX.XXXX na vysluch svedka doc. X.. K. K., P.. ku skuto€nosti, ako
si zalobca pinil svoje pracovné povinnosti a k jeho publikaénej &innosti sud zamietol z dévodu, Ze
predmetom tohto sudneho konania i vypovede nebolo poruSovanie pracovnych povinnosti Zalobcom a
jeho publikagna &innost. N. tohto konania bola platnost vypovede z pracovného pomeru na zaklade
organizacnej zmeny- znizovanie po¢tu zamestnancov a na zaklade tvrdenia Zalobcu o poruSovani
dobrych mravov z dévodu jeho kritiky svojho nadriadeného.

XXX. Sud preskumal predmetnu vypoved zo v8etkych namietanych hladisk a nezistil Ziadny dévod, ktory
by ju robil neplatnou, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

144. N. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud priznal uspesnému Zalovaného
nahradu trov konania proti neuspeSnému zalobcovi podla uspechu vo veci, t.j. 100%. Podla § 262 ods.
2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik tohto sidu samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

145. Podla § 232 ods. 4 CSP sud uloZil Zalovanému zaplatit nahradu trov konania v dlh3ej lehote
vzhladom na predpokladanu vy3$Siu vy$ku nahrady

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



