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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiSCékovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd D. A., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipent v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny K., pochadzajucu z matky V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX,
W., toho &asu bytom K. XX, K., pravne zastGpenej JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou so sidlom
Florianska 16, KoSice a otca M. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W.K. XX, K., toho ¢asu bytom M.P.
XX, K. v konani o navrhu matky na upravu vykon u rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il €. k. 19P/23/2021 - 317 zo dna 2.5.2023, takto:

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. a VI. a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka maloletej podala navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére D.
A., nar. X X.XXXX ziadala, aby sud maloletu dcéru zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze pravo
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok bude mat’ matka. Ziadala, aby sud uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vyske 295,- eur mesacne s uhradou diZzného vyzivného do 15
dni.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kosice Il., ako sud prvej inStancie (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze:

I. Maloletd D. A., nar. XX.XX.XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora
sa bude realizovat’ v tyzdiiovych intervaloch striedania, vzdy v nedelu o 15:00 hod. v domacnosti
odovzdavajuceho rodi¢a. Ako prva prevezme do starostlivosti maloletu matka.

Il. Osobitny rezim starostlivosti plati poCas Skolskych prazdnin, kedy maloletd D. bude v osobnej
starostlivosti matky poc€as letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 10:00 hod. do
15.07. do 19:00 hod. a od 15.08. od 10:00 hod. do 30.08. do 19:00 hod.. Po&as viano€nych prazdnin
v parnom kalendarnom roku od posledného dria vyu€ovania pred zaciatkom viano¢nych Skolskych
prazdnin od 17:00 hod. do 28.12. do 19:00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 28.12. od 19:00 hod.
do posledného drfia prazdnin predchadzajuceho zacatiu Skolského vyu€ovania do 15:00 hod.. Pocas
jarnych 8kolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od posledného dha Skolského vyu&ovania
pred zaCiatkom jarnych prazdnin od 19:00 hod. do posledného dia prazdnin predchadzajuceho zacatiu



Skolského vyu€ovania do 15:00 hod.. Po¢as velkono&nych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom
roku od posledného dra Skolského vyu€ovania pred zaciatkom vefkono€nych prazdnin od 17:00 hod.
do posledného dna prazdnin predchadzajiuceho zacatiu Skolského vyu€ovania do 15:00 hod.

Poc&as ostatnych dni Skolskych prazdnin bude D. v osobnej starostlivosti otca.

lll. Za obdobie od 01.03.2021 do pravoplatnosti vyroku o striedavej osobnej starostlivosti vyZivné
neurcuje.

IV. IV. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti bezné vyzivné neurluje. Vydavky spojené s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti pre maloletu a vydavky uréené Skolou, ktort maloleta navstevuije,
su rodi€ia povinni hradit spolo&ne v pomere 1:1 s tym, Ze platitefovi je povinny zaplatit’ ich otec.

V. Rodi¢om nariaduje povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. po dobu 6 mesiacov za u¢elom Upravy
komuniké&cie a rodi€ovskych kompetencii.

VI. Ziadny z Uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku pri odévodneni vyroku o zvereni maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov dovodil tym, Ze obaja rodi¢ia maju dostatoéné rodi€¢ovské
kompetencie na to, aby dokazali zabezpecit maloletej riadnu starostlivost. Poukazal na to, Ze maloleté
dieta bolo v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov od zad&iatku konania v réznych intervaloch.

4. K otazke vyzivného sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze matka Ziadala pri zvereni dcéry do jej
osobne;j starostlivosti vyzivné vo vySke 295,- eur mesacne a pri nariadeni striedavej osobnej starostlivosti
155,- eur mesacne. Sud vyhodnotil, Ze majetkové pomery na strane oboch rodiCov su rovnaké, pri¢om
prihliadol aj na skutoCnost, Ze matka Zije v spolo&nej domacnosti s partnerom, ktory sa podiefa na
nakladoch domécnosti. Z uvedenych dévodov vyZivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
neurcil. Sud vo vyroku rozsudku urgil, Ze vydavky spojeni s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pre
maloletu, vydavky uréené Skolou su rodi€ia povinni hradit v pomere 1:1 s tym, Ze platitelovi je povinny
ich zaplatit' otec.

5. Matka Ziadala priznat’ vyZivné od podania navrhu z dévodu, Ze vSetky naklady na starostlivost o
maloletl znasala sama. Tato skuto€nost’ sa podla nazoru sudu prvej inStancie nepreukazala. Otec zacal
platit vyZivné k rukam matky az od decembra 2022 vo vyske 60,- eur mesacne. Sud mal preukazané,
Ze aj predtym si otec svoju vyZivovaciu povinnost plnil a to z dévodu, Ze prebiehala realiz4cia striedavej
osobne;j starostlivosti o maloletu dcéru v nerovnomernej baze, ktoru rodiia nevedeli presne ustalit.

6. Sud zaroven ulozil rodi€om vychovné opatrenia, a to podrobenie sa odbornému poradenstvu z dévodu
konfliktnej komunikacie rodiCov.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka, a to proti vyroku Ill. napadnutého
rozsudku z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) CSP. Vyrok rozsudku pod bodom lll. povazuje
matka za nespravodlivy a nezakonny, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie nezohladiuje fakty,
skuto€nosti a dbkazy, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Navrh na upravu rodiCovskych prav a
povinnosti podala matka v situacii, kedy sa otec o dieta dlhodobo nezaujimal a dlhodobo matke na
dieta ni¢im neprispieval. Matka zo svojho prijmu nevladala uhradzat vSetky naklady na dieta, byvanie
a na domacnost. Otec na Ziadost matky prispievat na svoje vlastné dieta nereagoval nijako. Otec
sa o dieta zacal zaujimat’ az po podani navrhu na zacgatie konania, kde od zaciatku tvrdil, Ze Ziada
dieta zverit do svojej striedavej osobnej starostlivosti z ddévodu, Ze sa o dieta riadne stara a na dieta
riadne prispieva, av8ak za 3 roky sudneho konania k uvedenému tvrdeniu nepredlozZil Ziadne pravne
relevantné dokazy. Pri striedavej starostlivosti matka od otca legitimne oakavala aspofi minimalnu
rodi¢ovsku zodpovednost. Matka dalej uviedla, Ze nerozumie tomu, €o viedlo sud prvej instancie k tomu,



Ze za obdobie do rozhodnutie vo veci samej vyzivné neurcil. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze otec na dieta po dlhu dobu nijako neprispieval a nasledne prispieval sporadicky, pri€¢om vyzivné
zacal uhradzat az decembri 2022 sume 60 eur mesacne. Ona riadne Specifikovala vo svojich podaniach
vydavky na maloletu dcéru, ktoré vyrazne prevySovali sumu prispevku od otca, ktory mal maloleté
dieta v starostlivosti zhruba 6 dni v mesiaci. Otec dietata nezakupoval ziadne obleCenie a ani obuy,
ani Ziadne veci, ktoré mala k dispozicii aj matka. Matka bola ta, ktord znasala va¢sinu vydavkov na
maloleté dieta. Kolizny opatrovnik rovnako skonstatoval, Ze striedava starostlivost bola realizovana, ale
nie na pravidelnej baze. Otec ani do skon&enia sudneho konania riadne nedoloZil a nedokladoval napriek
opakovane uloZenej povinnosti sudom, vydavky v suvislosti s maloletou. Otec rovnako do skonéenia
sudneho konania nezdokladoval svoje prijmy. Matka dalej argumentovala tym, Ze sud prvej inStancie
vyhovel navrhu otca, pritom z rozhodnutia nie je zrejmé preco si v celosti osvojil len vylu€ne tvrdenia
otca vo vztahu ku skuto€nostiam, na ktoré poukazovala matka po€as konania a tymto nevenoval Ziadnu,
respektive minimalnu pozornost. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé ako a na zdklade, ktorych
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Zze matke za rozhodné obdobie od podania navrhu do rozhodnutia vo
veci neprinalezi Zziadne vyZivné na dieta aj ked matka precizne uviedla kedy bolo dieta v rozhodnom
obdobi starostlivosti otca a rovnako tak precizne uviedla platby poskytované otcom prospech maloletej.
Z udajov poskytnutych matkou je zistitefné, Ze dieta bolo otca v rozhodnom obdobi 1/6 dotknutého
obdobia a za toto obdobie otec dietata poskytol spolu sumu 763,80 eur, teda za rozhodné obdobie 26
mesiacov (od 01.02.2021 do 30.04.2023) otec na dieta prispieval sumou 29,30 eur mesacne. Takéto
vyzivné zo strany od otca je neakceptovatelné najma u rodic¢a, ktory riadne zamestnany a u ktorého
je dévodny predpoklad, Ze ma dalSi prijem s ktorym sa v8ak sud zaoberal len okrajovo. Ak by aj otec
nemal Ziadne prijmy zo svojej zaluby, je bez akychkolvek pochyb zrejmé, Zze disponuje dostatkom
finanénych prostriedkov, ktoré na tuto zalubu vynaklada, napriklad na aparatiru gramofény, prepravu na
podujatia, ubytovanie a podobne. Tuto svoju zafubu dokaze otec preukazatelne uprednostiovat’ pred
svojou dcérkou, nielen €o sa tyka vydavkov, ale €o sa tyka aj samotnej starostlivosti o dieta. TaktieZ sa
v sudnom konani preukazalo, Ze otec je majitefom dvoch motorovych vozidiel a financie vynakladéa aj
na DJ aparaturu, ako aj na uc¢ast akciach, kde ako DJ vystupuje. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. tak, Ze za obdobie
od 01.03.2021 do 02.05.2023 sud urdi otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej so sumou 295 eur
mesacne. DIZné vyzivné za obdobie od 01.03.2021 do 02.05.2023 vo vyske 6925,23 eur je otec povinny
uhradit’ do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

8. Matka vo svojom odvolani povaZzovala za potrebné eSte uviest aj to, Ze od rozhodnutia stidu prvej
inStancie bola zo strany otca konfrontovana uz s tym, Ze dieta, napriklad malo byt prevzaté otcom do
striedavej osobnej starostlivosti dfia 12.06.2023, pri€¢om otec sa neozval ani nedostavil. Na telefonaty
matky nijako nereagoval. Nasledne zistila, Ze otec bol na hudobnom festivale v Cechach a neukrétil sa
ani o jeden den z dévodu starostlivosti o dieta. Od 19.06. je dieta v starostlivosti matky, pretoze otec jej
mailom oznamil, Ze bude dlhodobo PN, pri¢om vyZivné na dieta neposkytuje. Dcéra potrebovala zubné
oSetrenie a aj napriek tomu, otec s dietatom u zubara na oSetreni nebol, preto tam bola nutena ist
matka, kde zaplatila sumu 32 eur, pri€om polovi¢ku z tychto nakladov jej otec neuhradil. Otec taktiez
nezabezpedil, aby dieta iSlo riadne do Skoly na vyu€ovanie po¢as koncoro&ného hodnotenia a matke ni¢
neoznamil. Matka az nasledne z Edupage zistila, Ze dieta bez délezitého dovodu nie je v Skole. Sidom
nariadeného poradenstva na referate Uradu préace socidlnych veci a rodiny sa z(&astfiuje iba matka.

9. Otec sa k podanému odvolaniu matky nevyjadril.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy,



a nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom a rozsudok v napadnutom vyroku a suvisiacom
vyroku o trovach konania zrusil podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP a v sulade s ustanovenim § 391 ods.
1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

13. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani matky proti napadnutému rozsudku vychadzal zo zisteného
skuto€ného stavu sudom prvej inStancie.

16. Rodigia maloletej dcéry neZziju v spolo¢nej domacnosti od 27.7.2020. Zo spoloénej domacnosti sa
odstahovala matka spolu s maloletou dcéru z dévodu dlhodobych nezhéd s otcom maloletej. Matka
podal navrh na za&atie konania o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére dia 1.3.2021.

17. Sud prvej inStancie zveril maloletu D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa bude
realizovat’ v tyZdnovych intervaloch, vzdy v nedelu o 15.00 hod. v doméacnosti odovzdavajuceho rodica.
Upravil osobitny reZim starostlivosti o dieta po€as Skolskych prazdnin. Vyzivné poc¢as trvania striedavej
osobnej starostlivosti neur€il. SkonStatoval, Ze majetkové pomery oboch rodi€¢ov su porovnatelné, nie
je potrebné urCovat vyZivné.

18. K majetkovym a prijmovym pomerom na strane oboch rodiov sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie, ktoré je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné doplnit za u¢elom zistenia skuto&ného
stavu veci.

19. K majetkovym a prijmovym pomerom na strane otca bolo preukazané, Ze jeho mesacny prijem je
vo vySke v priemere 820,- eur mesacne, Zije v prenajatom trojizbovom byte. Uvadzal vydavky na najom
450,- eur, internet 185,- eur, mobil 20,- eur, cestovné naklady 120,- eur, vydavky na stravu 100,- eur. Dalej
uvadzal vydavky, ktoré hradi za maloletu a to 11,-eur za druzinu, 18,-eur strava v 8kole, 6,90,- eur za
krazok anglictiny, oble€enie a obuv 40,- eur. V rdmci dokazovania bolo zistené, Ze otec ako volno€asovu
aktivitu prezentoval to, Ze méa zakupenu aparatdru a chodi hravat pre urcity okruh znamych bez naroku
na honorar. Matka tuto skuto€nost namietala a uvadzala, Ze otec ma z tejto aktivity prijem. Sud prve;j
inStancie k tejto skuto€nosti otca na pojednavani vypocul, avSak nevykonal désledne dokazovanie s
cielom zistenia skuto€ného stavu veci, teda, &i otec ma z tejto jeho aktivity aj prijem. Minimalne je
potrebné zistit, aké vydavky ma s tym otec spojené, teda ako Casto chodi hravat na dané stretnutia,
kde sa tieto stretnutia realizuju, a aku aparatiru v akej hodnote ma otec zakupenu na realizovanie tejto
aktivity. Nasledne je potrebné tieto skuto€nosti zohladnit' pri hodnoteni majetkovej Urovni otca, jeho
spoloenskych aktivitdch a jeho celkovej Zivotnej urovne. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze bolo
zistené, Ze otec sa na tychto aktivitdch zu&astriuje aj po€as obdobia, kedy ma maloletu dcéru v osobnej



starostlivosti, o spochybriuje tvrdenie otca o tom, Ze ide o sporadické stretnutia priatelov, hlavne v
kontexte toho, Ze otec sa stretavania s dcéru vyraznym spdsobom domahal, Zziadal o zverenie malolete;j
dcéry do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

20. Matka maloletej v odvolani namietala, Ze ona podrobnym spésobom preukézala sudu vydavky na
maloletu dcéru ako aj to v akych intervaloch mal otec dcéru vo svojej starostlivosti od za€atia sudneho
konania, na €o sud prvej inStancie neprihliadol a vyZivné od zacatia konania do pravoplatnosti vyroku
o striedavej osobnej starostlivosti neurcil.

21. Odvolaci sud po preskumani spisu mal za preukdzané, Ze otec maloletej predlozil v konani doklady
o nakupoch oble€enia, obuvi, potrieb do Skoly a hraliek pre maloleti za obdobie od 12.4.2021 do
24.9.2022. Niektoré z predlozenych potvrdeni o nakupe nie je mozné uznat v plnej vySke, napriklad
doklady zo dna 21.4.2021 vo vy8ke 32,- eur a zo dna 30.8.2021 vo vySke 8,70 eur, kde je z potvrdenia
zrejmé, Ze bolo zakupované aj chlapenské obleCenie. Otec taktiez predloZil potvrdenia o nakupe
hraciek pre maloletu dcéru zo dfia 3.7.2022 a 8.2.2022, teda v dfioch, kedy mala maloleta narodeniny a
meniny, 8o samozrejme nemozno zapoditat do platby vyzivného zo strany otca. Dalej bolo preukazané,
Ze otec uhradil matke vyZivné vo vySke 60,- eur za mesiace december 2022, januar 2023 a februar 2023
a vo vyske 65,- eur za mesiace marec 2023 a april 2023. Dalej otec uhradil poplatok za $kolsky klub
deti za mesiace 1-3/2022 vo vyske 33,- eur a za mesiace 9-12/2022 vo vySke 44,- eur. Maloletej dalej
uhradzal kruzok angli¢tiny od podania navrhu do 31.12.2022 vo vy3ke 6,50 eur mesacne. Otec uviedol,
Ze v obdobi od 1.1.2022 do 31.5.2022 uhradil za dcéru stravu vo vySke 19,-eur mesacne. Po spoditani
vSetkych otcom preukéazanych vydavkov na maloletu dcéru otec za rozhodné obdobie od podania navrhu
do rozhodnutia sudu prvej indtancie, uhradil na vyzivu maloletej sumu vo vySke 964,15 eur, Co je v
prepocte mesacne 38,57 eur. Ktomu je zaroven potrebné doplnit, Ze do tejto sumy odvolaci sud zapodital
aj nakup oblecenia a obuvi otcom, ktoré matka rozporuje s tym, Ze maloleta dcéra ich ma len u otca,
teda matka jej musi oble€enie kupovat’ dvojmo. Odvolaci sud do tejto sumy nezapodital ani nakup
turistickej obuvi otcom dfia 24.9.2022, kedZe matka uviedla, Ze tuto obuv ma dcéra len u otca a matka jej
musela zakupit' na turisticky krizok taktiez turisticki obuv. NavySe je potrebné uviest, Ze je potrebné sa
vyrovnat aj s namietkou matky uvddzanou v konani, Ze otec sice dcére zakupil ubor na telesnu vychovu,
ktory stratil, preto matka musela zakupit' novy. Matka taktieZz nesuhlasila s vydavkom dokladovanym
otcom na nakup Skolskych potrieb na zadiatku Skolského roka, k omu je potrebné u€astnikov konania
podrobne vypoc¢ut. Matka tieZ uhradila poplatok za Skolu v prirode vo vyske 180,-eur, na ¢o otec Ziadnym
spbsobom neprispel.

22. Po doplneni dokazovania v naznatenom smere sud prvej inStancie sa v novom rozhodnuti bude
musiet’ vysporiadat s dbkaznou situaciou tak, aby zisteny skuto¢ny stav veci a to v prvom rade v akom
rozsahu bola realizovana striedava osobna starostlivost o0 maloletd dcéru v €ase od zacatia konania
do pravoplatnosti vyroku o striedavej osobnej starostlivosti. Matka uvadzala a predlozila k tomu aj
dokazy, Ze starostlivost zo strany otca v rozhodnom obdobi bola v rozsahu 1/6 z celkového Casu.
Otec uvadzal, Ze prebiehala riadna striedava osobna starostlivost o dcéru, ¢o doposial nepreukazal
Ziadnymi d6kazmi. Sud prvej inStancie v tejto asti u€astnikov konania podrobne vypocluje a vyziada si
predloZenie dékazov podporujucich ich tvrdenia. Nasledne vyhodnoti v akom rozsahu kazdy z rodic¢ov
plnil za uvedené obdobie vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére vychadzajuc z vysluchu rodicov a
predloZzenych dékazov v konani. Neur€it' vyZivovaciu povinnost by bolo mozné len vtedy, ak by bolo
preukazané, Ze za uvedené obdobie obaja rodi€ia sa rovnako podielali na hradeni potrieb maloletej. Z
doteraz vykonaného dokazovania sa javi, Ze otec prispieval za toto obdobie menej ako matka.

23. Po vykonani d6kazov v naznaenom smere sud prvej inStancie opatovne rozhodne o navrh matky na
uréenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca za obdobie od 1.3.2021 do pravoplatnosti vyroku striedave;j
osobnej starostlivosti a toto rozhodnutie aj riadne oddévodni vychadzajuc zo skutoCne zisteného stavu.

24. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutom vyroku Ill. a
suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
c) CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu .nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



