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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dfia
2.12.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

V., t.6. v UVV a UVTOS Kosice,

je vinny, ze

dna 09. 07.2019 v ¢ase 0 17.10 h v meste Strazske, Cast’ Krivostany pri moste pritomnym prisluSnikov
PZ v sluzobnej rovnosate K. osobné Cislo 313417 a Lubici Karapinovej, osobné Cislo 301874, pocas
preverovania oznamenia, vulgarne nadaval kri¢al Ze ich pozabija a na vyzvu, aby sa upokojil a spraval
normalne reagoval tak, ze fyzicky napadol K., tym, ze ho chytil za sluzobnd koSelu v oblasti hrudnika
a pastou ho udrel dvakrat do oblasti hrudnika, pri€om tymto svojim

konanim spdésobil prislusnikovi PZ K. podla predbeznej lekarskej spravy C. pomliazdenie hrudnika s
opuchom bez nutnosti do¢asnej praceneschopnosti,

teda

- pouzil nasilie v amysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,
- dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
- precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 323 ods. 1 za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u klad & obzalovanému nahradit poékodené[nu - VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874,
Skodu vo vySke 19,36 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal dfia 4.10.2019 na tunajsi sud obzalobu na V. pre
precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Na hlavné pojednavanie sa nedostavil zastupca poSkodeného - VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s.,
sud preto precital jeho navrh zo diia 6.9.2019 na nahradu Skody spocivajucu v nakladoch za poskytnutu
zdravotnu starostlivost poSkodenému K. vo vySke 19,36 €.

Na hlavnom pojednavani sud nasledne umoznil obzalovanému V. urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle §
257 ods. 1 Trestného poriadku, pricom obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
a klddol obZalovanému tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych €inov obzalovany odpovedal ,ano".

Na otazku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu, obZalovany odpovedal ,ano".

Na otazku ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcité trestné ¢iny, obZalovany odpovedal ,ano*.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany V. odpovedal na vSetky poloZzené otazky ,ano“ a k tomu, Ze prokurator
navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhldsenie obZalovaného a
rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov.

Podla vycislenia 8kody zo dia 9.9.2019 vznikla poSkodenej obchodnej spolognosti VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s., za poskytovanie zdravotnej starostlivosti poSkodenému Davidovi Rusifiakovi
v suvislosti so zraneniami poSkodeného, ktoré utrpel dra 9.7.2019, Skoda vo vyske 19,36 €, ktora
predstavuje vynaloZené lieCebné naklady.

Podla spravy o povesti obzalovaného z Mestského Uradu Strazske zo dna 28.8.2019 obzalovany na
verejnosti €asto poZiva alkoholické napoje, po poZiti ktorych je agresivny, hluény, neprispésobivy a
narusa verejny poriadok.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz 16 krat sudne trestany, priCom naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diia 30.5.2019, sp. zn. 4T/67/2019,
za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a precin porusovania domovej



slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, zato mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody v trvani 17 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ktory vykonal diia 21.5.2018. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany uZ raz bol uznany za
vinného zo spachania prec€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
a to rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dia 23.9.2010, sp. zn. 15T/28/2010, a taktieZ bol uznany
za vinného aj zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, a to
rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dria 24.3.2014, sp. zn. 15T/84/2008. V oboch pripadoch bol
obzalovanému za tieto trestné &iny ukladany nepodmienec&ny trest odnatia slobody.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obzalovaného V. ako precin utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa po objektivnej stranke dopustil tak, Ze pouZil
nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci prislusnika Policajného zboru, ktory je v sluZzobnom pomere
podfa zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov, a je teda verejnym Cinitelom podla § 128 ods. 1 Trestného zédkona. Konanie obzalovaného
bolo potrebné kvalifikovat aj ako predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
nakolko sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol prisludnika
Policajného zboru. Po subjektivnej stranke konal obZalovany pri oboch trestnych ¢inoch v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestov a ich vymery sud prihliadol najma na spbsob spachania ¢inov a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatelov, ich
pomery a moznost ich napravy.

Sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody, a to s poukazom na osobu obzalovaného a moznost
jeho napravy, kedZe obZalovany uz bol 15 krat odsudeny k nepodmienenému trestu odnatia slobody
a stale to neviedlo k jeho naprave.

Sud ukladal obZalovanému v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody za
dva preciny podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Tymto zakonnym ustanovenim je § 323 ods. 1 Trestného z&kona, za ktory je mozné uloZit trest odriatia
slobody v trvani 1 rok az 5 rokov.

Sud pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahé&ujucich a
pritazujucich okolnosti vztahujucich sa na trestny ¢in, podla ktorého ukladal trest. U obZalovaného zistil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zdkona, kedZe sa obZalovany priznal a uprimne
olutoval svoj skutok. Pritazujucou okolnostou u obZalovaného bolo podfa § 37 pism. h/ Trestného
zakona to, ze spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m/ Trestného zakona to, Ze obzalovany
uz bol za trestny ¢in odsudeny. Sud nezistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
n/ Trestného zakona, nakolko obZalovany okrem vyhlasenia o vine na hlavnhom pojednavani pred
sudom Ziadnym spdsobom nenapomahal organom &innym v trestnom pri objasfiovani trestnej ¢innosti.
Obzalovany pri vysluchu v pripravnom konani uvadzal, Ze sa na ni¢ nepamata, priCom pri vysluchom
pred sudcom pre pripravné konanie si uz na skutok pamatal a dokonca popieral jeho spachanie.

Vzhladom k tomu, Ze u obzalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi, sud
v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby (1 rok = 12 mesiacov) o
jednu tretinu, t.j. 0 16 mesiacov, na 28 mesiacov, pricom ako zéklad na zvySenie tejto dolnej hranice bral
sud rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby (1 rok = 12 mesiacov
az 5 rokov = 60 mesiacov), teda 48 mesiacov.

Sud teda ukladal obZalovanému za dva trestné ¢iny uhrnny trest odfatia slobody v rozmedzi trestnej
sadzby 28 mesiacov az 60 mesiacov (5 rokov).

Po prihliadnuti na vSetky vy3Sie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na osobu obZalovaného
a moznost jeho napravy, dospel sud k zaveru, Ze ulozenie uhrnného trestu odfiatia slobody na dolnej
hranici zvySenej trestnej sadzby v trvani 28 mesiacov bude dostatocné na prevychovu obzalovaného.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal vysSie uvedené trestné ¢iny iba nie¢o vySe roka potom,



ako vykonal trest odiatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
4T/67/2016, (21.5.2018) neboli spinené podmienky pre podmienecny odklad vykonu tohto trestu.

Pre vykon tohto trestu sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim precinu vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Obzalovaného sud taktiez zaviazal uhradit poSkodenej obchodnej spolognosti VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., Skodu vo vyske 19,36 €, ktoru si posSkodeny uplatnil v pripravnom konani a tato bola na
hlavhom pojednavani preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



