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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca P. O., nar.
X.X.XXXX, miesto podnikania ul. V. &. XXX/XX, B., ICO: 40 835 111, zalovany PROF| CREDIT Slovakia,
s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO. 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, ul. Kubaniho &. 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmltv o revolvingovom
uvere a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.300,- eur a vo vySke 1.168,- eur, takto

rozhodol:

I. Konanie o urCenie, ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfa 18.6.2013 je
neplatna, zastavuje.

Il. Zalovanému prizndava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania (predmetom ktorého bol
narok o uréenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dha XX.X.XXXX), v
rozsahu 100%.

lll. Konanie o uréenie, ze Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia X.XX.XXXX je
neplatna, zastavuje.

IV. Zalovanému priznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania (predmetom ktorého bol
narok o uréenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dha X.XX.XXXX), v
rozsahu 100%.

V. Zalovany je povinny zaplatt Zalobcovi sumu 2.300,- eur, uplatfiovand titulom vydania
bezdévodného obohatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobcovi priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania (predmetom ktorého bol
narok o zaplatenie sumy 2.300,- eur), v rozsahu 100%.

VII. Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 1.168,-eur, zamieta.

VIIl. Zalovanému priznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania (predmetom ktorého bol
narok o zaplatenie sumy 1.168,- eur), v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca P. O., nar. X.X.XXXX, ul. V. &. XXX/XX, B., Zzalobou zo dfia 5.1.2017 domahal sa proti
Zalovanému urc€enia, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo diia 18.6.2013 a Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dha 5.12.2013 uzavreté medzi stranami sporu, su
neplatné. Dalej navrhol, aby Zalovany bol zaviazany vydat mu bezdévodné obohatenie vo vyske 2.300,-



eur a bezdbévodné obohatenie vo vySke 1.168,- eur. Na pojednavani dfia 7.8.2019 Zalobca upresnil svoje
oznacenie nasledovne: P. O., nar. X.X.XXXX, ul. V. & XXX/XX, B., D.: XX XXX XXX.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
predmetnych uverovych zmluv. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
1MCdo 1/2019, na Smernicu €. 93/13/EHS. Uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere &. XXXXXX-
XXXXX zo diia 18.6.2013 a Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX z.o dia 5.12.2013, su
spotrebitelskymi zmluvami. Pre spotrebitel'ski zmluvu je pritom charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci za zmluvnych podmienok,
ktoré vopred ur€il dodavatel pri¢om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Obciansky zakonnik upravuje, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Pri
uzavreti predmetnych zmluav, Zzalovany postupoval vo¢i nemu bez odbornej starostlivosti, porusil jeho
spotrebitelské prava. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 18.6.2013 a Zmluva o
revolvingovom uvere &. XXXXXX-XXXX0 zo dfa 5.12.2013, neobsahuju vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Gveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z.z.). Podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., pokial v zmluve absentuje rozliSenie
jednotlivych splatok naistinu, uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto
rozlienia, ide o nedostatok, ktory spésobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina &. k. 11Co 256/2013, Krajského sudu Trnava
€. k. 10CoE 313/2010. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 18.6.2013 a Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo diia 5.12.2013, neobsahuju ani udaj o konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z.), ktory nedostatok tieZ sposobuje, Ze
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Trnava €. k. 11Co 141/2012, Krajského sudu Bansk& Bystrica ¢. k. 15Co 223/2015. Uviedol,
Ze zmluvna odmena podla &l. 4 predmetnych zmliv je neprimerane vysoka. Odplata za poskytnutie
predmetnych revolvingovych Uverov, podstatne prevySuje obvykli odplatu v bankach. Urok z Gveru je
jednym z defini€énych znakov zmluvy o Gvere. Ak zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva v ¢asti
odplaty (urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztahovat na zmluvu ako celok. Z &l. 7 predmetnych
zmlav vyplyva, Ze prenasa dokazné bremeno na spotrebitefa. Pokial ide o Rozhodcovsku zmluvu &.
XXXXXX-XXXXX zo dna 18.6.2013 a Rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXX-XXXXX zo dria 5.12.2013,
tieto su neplatné, pretoze predstavuju velmi vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ked nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch. Zalovany
sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, preto je povinny mu vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
2.300,- eur a vo vyske 1.168,- eur.

3. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni zo diia 16.1.2017 uplatnil namietku
miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Prievidza a navrhol, aby vec bola postupena Okresnému
sudu Bratislava |. Uviedol, Ze predmetny pravny vztah je podnikatelskym pravnym vztahom, na
ktory sa vztahuje reZim Obchodného zakonnika. Poukézal na to, Ze urCovacia Zaloba je v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku, ohladne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny predpis. Namietol nepripustnost podanej Zaloby ohlfadne navrhu o urCenie, Ze
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dna 5.12.2013, je neplatna a nepripustnost
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia (v suvislosti s touto zmluvou), aj vzhladom na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava V. v konani pod €. 5Zm 423/2014, ktory rozhodol zmenkovym platobnym
rozkazom. Zalobca (v konani &. 5Zm 423/2014 vystupujici ako Zalovany) Zziadnym spdésobom (v konani
5Zm 423/2014) nepristupil k popretiu priznaného naroku, a neplnil v jeho (Zalovaného) prospech
sumu, ktora by prevySovala pravoplatne judikovany narok. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-
XXXXX zo dfia 18.6.2013 a Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 5.12.2013, boli
uzatvorené ako podnikatelsky uaver. V tejto suvislosti poukazal na €l. 1., ods. 1 zmlav, podla ktorého
veritel poskytne diZnikovi na u€ely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti pefiazné prostriedky v dohodnutej
vyske. Uviedol, Ze sa javi nevierohodne az nelogickeé, Ze si Zalobca na svoje spotrebitelské postavenie
spomenul az po uplynuti viac ako 3 rokov od okamihu uzatvorenia predmetnych zmliv, a pritom za
dohodnutych podmienok pristupoval k splacaniu. Zalobca tvrdi opak a popiera svoje vlastné konanie
v okamihu, ked sa dostal do omeskania so splacanim svojich zavazkov. Podpornou skuto¢nostou je
aj fakt, Ze Zalobca za rovnakych podmienok s odstupom niekolkych mesiacov po uzatvoreni v poradi
prvej zmluvy o revolvingovom uvere, pristlpil k uzatvoreniu dalSej zmluvy. Poukazal na rozhodnutie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 81/2011. Z obsahu predmetnych zmlav vyplyva,
Ze Zalobca ich uzatvaral ako podnikatel'sky subjekt, konajuci pod obchodnym menom Jozef Hanacek,
ICO: 40 835 111, zapisany v Zivnostenskom registri Obvodného Gradu Prievidza, reg. &. 307-18381.
V tejto suvislosti poukézal aj na ¢l. 10., ods. 10.1. pism. a), c), f), €l. 14., ods. 14.1. pism. a), b), €l.
14., ods. 14.2. zmluv s tym, Ze aj zo splatkového kalendara ku zmluvam vyplyva oznacenie Zalobcu
vy$sie uvedenym spdsobom a nachadza sa v fiom rovnaka podpisova dolozka. Zalobca do podania
Zaloby nikdy nespochybnil, aki zmluvu uzavrel a s akym obsahom, rovnako neuviedol Ziadne pravne
relevantné skutoCnosti, pre ktoré by sa mal obsah nim slobodne a dobrovolne vykonaného ukonu
interpretovat’ inak a sp6sobom, ktory je v rozpore s prejavom véle. O poskytnutie Uverov poziadal
pisomnou formou, pri€¢om od zaCiatku vystupoval ako podnikatelsky subjekt. V ramci udajov zadanych
(Zzalovanym) pre poskytnutie Uveru, okrem iného pripojil aj potrebné listiny na schvalenie averu, ktorymi
sa rovnako preukazoval ako podnikatel'sky subjekt. V Ziadosti o poskytnutie Uverov uviedol predmet
podnikania, ucel Eerpania uveru a vyplnil vSetky &asti tykajuce sa jeho postavenia ako podnikatel'ského
subjektu, vratane ICO. Fyzicka osoba méze mat podlia § 27 zak. &. 540/2001 Z.z. pridelené ICO, len
titulom svojho postavenia podnikatefa. Podla § 2 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z. a aj podla § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom nie je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy,
kona v rdmci svojej podnikatelskej €innosti. Uz zo samotného oznaéenia Zalobcu na predmetnych
zmluvach vyplyva, Ze nejde o spotrebitela. Uviedol, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie pri rieSeni vykladu
unijného prava (Smernica 93/13/EHS) vo vztahu k tomu, aké postavenie ma byt priznané osobe
vystupujucej od zacdiatku vo vztahu k dodavatefovi ako podnikatel, a ktora az nasledne tvrdi, Ze je
spotrebitelom , rozhodol nasledovne: ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druhé strana nie je spotrebitel,
nemdze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (C-464/01). Rovnako, pokiaf
spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je
treba takuto obligaciu charakterizovat' ako obchod a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné
chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZe dobra viera je vdeobecnym principom zmluvného prava
(Bundesgerichts hof, SRN, 22.12.2004, VIIl. ZR 91/04). Poukazal na to, Ze i spravanie zmluvnych
stran po uzatvoreni zmluvy je ur€itym d6kazom o tom, €o pri uzatvoreni zmluvy zamysfali, s akymi
pohnutkami do zmluvného vztahu vstupovali a €o jej uzatvorenim sledovali. Tvrdit' s odstupom &asu,
Ze zalobca uzatvoril predmetné zmluvy ako spotrebitelsky subjekt, je dékazom o zavadzani, a to bud:
a/ v €ase uzatvorenia zmlav (o nepoziva pravnu ochranu) alebo b/ pre ucely tohto konania. Pokial
ide o namietku neprimeranosti zmluvnej odmeny, Zalobca neuviedol Ziadne podporné skutoénosti v
¢om, resp. na akom zdklade ma byt zmluvna odmena neprimerane vysokou, ani to, pre¢o by mal byt
obsah nim slobodne prejavenej vole vykladany inym spésobom, ako v ase uzavretia zmluvy. V tejto
suvislosti poukazal na § 502 Obchodného zakonnika s tym, Ze Specifickym znakom obchodnopravnych
zdvazkovych vztahov je zmluvna volnost stran, a ktory institut bol prebrany aj do uvedeného ustanovenia
zakona. V predmetnych zmluvach si strany sporu dohodli urok v podobe zmluvnej odmeny - fixnej
sadzby za poskytnutie Uveru, ¢o bolo obsahom slobodne prejavenej vOle oboch zmluvnych stran.
Zalobca z poskytnutych tverov postupne uhradil znaén sumu. Porovnavanie s priemernou odplatou
bankovych subjektov v kontexte charakteru uzatvorenych pravnych vztahov, nenachadza ziadne vecné
opodstatnenie. Predmetné zmluvy, su preukazatelne podpisané. Pripojenie suhlasu na zmluvy vo forme
podpisu, znamena suhlas so vSetkymi ich ustanoveniami, po&nuc spravnostou udajov v oznaceni stran,
konciac potvrdenim toho, k €omu sa chce konajuca osoba zaviazat. Zmyslom pisomnej formy pravneho
ukonu, je okrem iného zabezpegit urcitu formu pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu prave pred
situaciou, aby nasledne nedochadzalo k spornosti toho, ¢o bolo dohodnuté, teda aky bol obsah véle
a o prejav vdle zahriioval, ako bol urobeny, atd. VSetky naleZitosti predmetnych zmluv, su vysledkom
slobodne prejavenej véle Zalobcu, v €ase ich uzatvorenia. Z jeho tvrdeni nevyplyva jediny dévod, ktory
by ho opraviioval pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Rozhodcovské zmluvy uzavreté medzi
stranami sporu, su tiez platnym pravnym ukonom. Popieral tvrdenia Zalobcu o nezahrnuti obligatérnych
néleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch do obsahu zmluav, pretoZe predmetné zmluvné
vztahy nie su spotrebitelskymi. Uviedol, Ze odhliadnuc od toho, Ze argumentacia Zalobcu je zaloZzena
na predpoklade uzatvorenia spotrebitel'skych zmluv, neexistuje Ziadny zakonny dévod pre to, aby bol
povinny vydat' mu nejaké bezdévodné obohatenie. Obsah dojednanych a uplatnenych prav a povinnosti,
bol v sulade s prejavenou vélou oboch stran zmluvného vztahu, priCom tento prejav nemdze Zalobca
nahradzat’ svojim posudenim. Za predpokladu, Ze by tvrdenia Zalobcu bolo mozné povaZovat za
dévodné, uplatnil ndmietku premi€ania jeho naroku.

4.\ pisomnom podani zo dfia 14.2.@017 Zalobca uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovaného, Ze sa nejedna
o spotrebitel'ské Uvery, nesuhlasi. Zalovany prostrednictvom obchodnej zastupkyne mu neponukol



spotrebitelsky uUver, ale automaticky revolvingovy - podnikatefsky uver a to len preto, lebo svoj
prijem dokladoval dafiovym priznanim. Obchodna zastupkyria K. I., ktora sprostredkovala uzavretie
oboch uUverovych zmllv sa vyjadrila, Ze je to ako Uver v banke, Ze v pripade pred€asného splatenia
poskytnutych averov, diZznik zaplati poplatok vo vySke jednej mesacnej splatky. Informaciu o tom,
Ze v den poskytnutia predmetnych Gverov, bude vyplatend zmluvnd odmena, mu neposkytla. Po
tom, ako K. I. zagala pracovat pre spolo¢nost Winners group, ho kontaktovala a ponukla moznost
refinancovania oboch Uverov cez uvedenu spolo¢nost. Vyjadrila sa, Ze zmluvna odmena uvedena v
Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX a v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXX-
XXXXX, je nepripustna. Vtedy si zavolala byvalu svoju veducu od Zalovaného, ktora jej ale vysvetlila,
¢o znamena podnikatelsky Uver, a Ze sa s tym neda ni¢ robit a doporuc&ila mu najst’ si dobrého
pravnika. Zalovanému bol ochotny zaplatit celt diznu &iastku s podmienkou, Ze mu budu vypog&itané
adekvatne uroky za obdobie, po€as ktorého predmetné Gvery vyuzival. Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXX-XXXXX zo dha 18.6.2013, uzatvaral z dévodu stahovania a s tym spojenymi zvySenymi
nakladmi a Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 5.12.2013, uzatvéral z dévodu
zlej finan€nej situacie, v dbsledku poklesu pracovnych ponuk a nastavajucich viano&nych sviatkov.
Snazil sa ngjst’ si pravnika, ktory by bol ochotny mu poméct, avdak bezvysledne. Nena$lo sa ani Ziadne
obd&ianske zdruZenie, pretoze kazdy bol nazoru, Ze ako Zivnostnik s tym ni€¢ neurobi. Az Bc. Kralik, sa
mu snazil poméct s navrhom na obnovu konania vo veci zmenkového platobného rozkazu. Sud vsak
nepripustil jeho vstup do konania a nasledne mu pravnu pomoc poskytlo ob&ianske zdruZenie Centrum
Spravnej pomoci, ktoré mu doporucilo, aby poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o
pravne posudenie predmetnych zmluv. Podla vyjadrenia uvedeného ministerstva, zmluvy su neplatné,
bezuroéné a bez poplatkov. Uviedol dalej, Ze podpis v Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXX-
XXXXX zo diia 18.6.2013 a v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 5.12.2013, sa
jeho podpisu nepodoba (v priebehu konania nenamietal, Ze podpis ha zmluvach, je jeho vlastnoruénym
podpisom).

5. V podani zo dfia 9.3.2017, Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze zmenkovy
platobny rozkaz &. k. 5Zm 423/2014-7 vydany dfia 8.12.2014 Okresnym sudom Bratislava V., je
pravoplatny. Zalobca vo vyjadreni zo dila 14.2.2017 neoznadil, a ani nepredloZil Ziadny dékaz za
ucelom preukazania vlastnych tvrdeni. Popieral jeho tvrdenie, Ze podnikatelské uvery mu boli poskytnuté
preto, lebo svoj prijem dokladoval dafiovym priznanim. Darfové priznanie nemalo v tomto smere
Ziadny vyznam, sluZilo len pre dokladovanie prijmu, nie pre uréenie povahy dlznika. Tvrdenie Zalobcu
svedéi len o tom, Ze ani on objektivne nembzZe spochybnit’ fakty vyplyvajuce zo Ziadosti o Uver a
zo samotnych zmlav o revolvingovom uUvere. Tvrdenie o refinancovani spolo¢nostou Winners group,
je irelevantné. Nepreukazal, Ze by v €ase podania Ziadosti o Uver a uzavretia predmetnych zmlay,
konal v inom postaveni ako podnikatelskom. Tvrdenie Zalobcu, Ze prvy Gver bol uzavrety z dévodu
nejakého stahovania sa, ¢o dokladuje képiou najomnej zmluvy, je zavadzajuci. Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 18.6.2013, vznikla viac ako mesiac pred uzavretim najomnej zmluvy.
Rovnako neobstoji ani tvrdenie o uzavreti Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dia
5.12.2013, pretoze Zalobcom formulovany dévod nie je mozné zistit zo Ziadnej listiny, vyhotovenej v €ase
poskytnutia tveru. Pokial ide o list Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, tento bol vyhotoveny
bez akéhokolvek objektivheho posudenia, ¢i dotazovania jeho spolo€nosti a vyziadania si dokladov,
tykajucich sa predmetnych uverov.

6. V podani zo dna 5.4.2017 Zalobca uviedol, Ze pefazné prostriedky poskytnuté na zéklade Zmluvy
o revolvingovom uUvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 18.6.2013 a Zmluvy o revolvingovom Uuvere
€. XXXXXX-XXXXX zo diia 5.12.2013, nema zahrnuté v uctovnictve (potreboval ich na sukromné
ucely), €o preukazuje aj prilozenym darfiovym priznanim. O Uvery na podnikanie, neziadal. Zo strany
obchodného zastupcu Zalovaného mu bola poloZzena otazka, kde pracuje a po zisteni, Ze ma postavenie
samostatne zarobkovo €innej osoby, mu bolo ozndmené, Ze mu mdzZe byt poskytnuty len Uver na
podnikanie. Vzhladom na charakter svojej €innosti, nepotreboval pefiazné prostriedky prostrednictvom
podnikatel'ského uveru. Podla platnej judikatiry rozhodujucou skutoénostou nie je to, ¢o je uvedené
vo formularovej zmluve, ale skuto€ny uc€el pouzitia Uveru. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Ustavného stdu Ceskej republiky &. k. 1. US 1930/2011 o porudeni prava na spravodlivy proces, ak sa
spotrebitelovi nepriznaju prava len z dévodu drzby Zivnostenského listu. Cl. 1., ods. 1.1. predmetnych
zmlav, podla ktorého veritel poskytne diznikovi na U&ely vykonu jeho podnikatelskej €innosti peniazné
prostriedky v dohodnutej vyske (4.500,- eur a 4.158,- eur) nepredstavuje jeho prejav véle, a ani Cestné
prehlasenie z €l. 10. nie je jeho vlastnym prehlasenim, nakolko obe predmetné zmluvy boli Zalovanym



vopred pripravené a on nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. KedZe ani jeden z uverov
mu nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikatelskej ¢innosti, pri uzatvoreni
zmlav mal postavenie spotrebitela. Navyse v pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelskd zmluvu
(spotrebitelsky vztah), ma dokazné bremeno (preukazanie nespotrebitelského charakteru) dodavatel,
pricom pri pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 4C 374/2013, Krajského sudu Banska Bystrica €.
k. 12Co 56/2015, Krajského sudu Predov €. k. 6Co 84/2011. KedZe ma postavenie spotrebitela, vztahuju
sa na predmetné zavazkové pravne vztahy ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ktoré
upravuju ochranu spotrebitela, a ktoré sa vztahuju aj na zmluvy upravené v Obchodnom zakonniku. V
konani ma postavenie slab3sej strany.

7.V podani zo dia 30.5.2017 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Uvaha Zalobcu,
Ze charakter zmluvy by sa nemal posudzovat podfa jej obsahu, ale podla toho, ako nasledne diZznik
pouzije penazné prostriedky, nie je spravna. Poukazal na to, Ze charakter zmluvného vztahu sa uréuje na
zaklade prejavenej vble oboch zmluvnych stran pred a pri uzavreti zmluvy. V tomto smere su rozhodujuce
obsahy ziadosti o Uver a zmluvy o revolvingovom Uvere. Za dbleZité, je vSak potrebné oznadit’ aj faktické
konanie Zalobcu. PovaZuje za nerealne, aby Zalobca opatovne vstupoval do zmluvného vztahu s nim, a
s ktorého obsahom by nesuhlasil a nebol stotoZzneny. Ak by mala povaha zmluvy zavisiet od nasledného
spbsobu pouzitia pefiaznych prostriedkov, potom sa uzavreta zmluva (na ktorej zaklade boli pefiazné
prostriedky pouzité) nemeni v zmysle zakona automaticky (z podnikatel'skej na spotrebitelsku alebo
naopak). V doésledku toho, by v ¢ase uzavretia zmluvy (t. j. v def jej podpisu) nikdy nebolo isté, aka
je povaha zmluvného vztahu, ak by zavisela od toho ako vlastne dlznik pouzije pefiazné prostriedky.
Désledky argumentacie Zalobcu by dokonca viedli k tomu, Ze charakter zmluvy by zavisel od skutoéného
pouzitia pefiaznych prostriedkov aj v takom pripade, kedy by napriklad ich diZnik pouzil v rozpore s tym,
¢o tvrdil pred a pri uzavreti zmluvy (napriklad by Ziadal o pefazné prostriedky na rozvoj podnikania a
podobne, avéak v skuto€nosti by ich pouzil na Gplne nieco iné). Cize, by sa povaha zmluvy menila v
dbsledku jednostranného faktického konania (t. j. ani nie pravneho ukonu) diZznika. Takyto pristup vSak
odporuje pravidlu, podla ktorého sa obsah a povaha zmluvy posudzuju k okamihu jej uzavretia.

8. Dria 27.10.2017 Okresny sud Prievidza postupom podla § 41, § 43 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, vec postupil miestne prislusnému Okresnému sidu Bratislava I.

9. Okresny sud Bratislava I. dfia 16.2.2018 nesuhlasil s postipenim veci a postupom podla § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku spis predloZil na rozhodnutie Krajskému sudu Bratislava.

10. Krajsky sud Bratislava uznesenim €. k. 11Nc 4/2018-138 zo dfia 14.3.2018 rozhodol, Ze nesuhlas
Okresného sudu Bratislava I. s postupenim veci je dévodny a miestne prislusnym na prejednanie a
rozhodnutie veci je Okresny sud Prievidza. Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Ze aj ked Zalobca v
predmetnych zmluvach vystupoval ako zivnostnik, neznamena to bez dalSieho, Ze nejde o spotrebitel'sky
pravny vztah. Krajsky sud Bratislava uviedol, Ze mu je zndma prax Zalovaného, ktory presviedCa
zaujemcov o uzavretie Uverovej zmluvy, ktori disponuju Zzivnostenskym opravnenim, aby zmluvu uzavreli
ako podnikatelia, aj ked realne tito zaujemcovia mienia uverom ziskané finanéné prostriedky vyuzit
na zabezpec€enie osobnych potrieb. Tymto sa dlznici pripravuju o ochranu, ktort im inak poskytuju
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitelov. Krajsky sud Bratislava dalej uviedol, Ze takyto postup
Zalovaného mozZno hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a predmetné zmluvy su konkrétne
zmluvami o spotrebitefskom Uvere, nakolko ich predmetom je poskytnutie spotrebitelského Uveru podla
§ 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.. V bode 20. odbévodnenia uznesenia nasledne Krajsky sud Bratislava
uviedol: ,Na zaklade uvedenych skuto&nosti neprichadzaju do uvahy akékolvek pochybnosti o nesplneni
podmienok na volbu prisludnosti. Skutoénosti uvadzané zalovanym, ktoré su sporné medzi stranami
sporu (&i ide o spotrebitelsky charakter sporu), budu predmetom dokazovania, posudzovania konajucim
sudom v dalSom priebehu konania vo veci samej*“.

11. Na pojednavani dia 7.8.2019 Zalobca zobral Zalobu scasti spat, a to o uréenie, Ze Zmluva o
revolvingovom uvere Cislo XXXXXX-XXXXX zo dfa 18.6.2013 a Zmluva o revolvingovom uvere ¢.
183379-53040 zo dfia 5.12.2013, uzavreté medzi stranami sporu, su neplatné.



12. Podla § 145 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

13. V zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud zastavil konanie o ur€enie, Ze Zmluva
o revolvingovom uvere €islo XXXXXX-XXXXX zo diia 18.6.2013 a Zmluva o revolvingovom uvere
& XXXXXX-XXXXX zo dfia 5.12.2013, uzavreté medzi stranami sporu, su neplatné. Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dia 7.8.2019 so spatvzatim Zaloby v uvedene;j
Casti, suhlasil.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, svedkov L. F., K. I, D.. T. V., obozndmenim
sa so spismi Okresného sudu Bratislava ¢. k. 5Zm 423/2014, ¢. k. 1CbZm 1132/2015, so Zmluvou o
revolvingovom uUvere €. XXXXXX-XXXXX zo diia 18.6.2013, so Ziadostou o uver zo diia 11.6.2013, so
splatkovym kalendarom zo dia 18.6.2013, s Rozhodcovskou zmluvou zo dfia 18.6.2013, s vypisom z
uctu zo driia 20.6.2013, so Ziadostou o uver zo dha 3.12.2013, so Zmluvou o revolvingovom uUvere ¢.
XXXXXX-XXXXX zo diia 5.12.2013, so splatkovym kalendarom zo dria 5.12.2013, s Rozhodcovskou
zmluvou zo dfia 5.12.2013, s vypisom z U¢tu zo dria 9.12.2013, so Zivnostenskym listom, so Stanoviskom
veritela zo dnia 9.3.2015 k Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXX-XXXXX, s podanim Zalovaného
zo dfia 26.2.2015, oznaenym ako pred&asné splatenie, s Najomnou zmluvou zo dra 13.7.2013, s
Daflovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013, s fakturami oznacenymi ako €. 1,
€. 2 a €. 3, so zmenkou zo dha 5.12.2013, s prehfadom platieb Cislo zmluvy XXXXXX-XXXXX, s
prehladom platieb &islo zmluvy XXXXXX-XXXXX, s Dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2011, 2012, s listom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, oznaenym ako Odpoved
na Ziadost zo dha 21.11.2016, s vyjadrenim Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, s podanim
Zalobcu zo diia 27.2.2014 adresovanym Zalovanému a oznagenym ako Ziadost o predéasné splatenie
Gveru, s podanim Zalobcu zo dia 25.2.2015 adresovanym Zalovanému a oznacenym ako Ziadost
o pred€asné splatenie uverov, s odpovedou zalovaného zo dfia 2.3.2015, oznacenou ako Odpoved
na list vo veci predéasného splatenia dveru €. XXXXXX-XXXXX, s podanim Zalobcu oznafenym ako
Reklamacia vypoctu pred€asného splatenia zo dfia 6.3.2015, s podanim Zalobcu zo dha 24.3.2016, zo
dria 29.3.2016 oznadenym ako Ziadost o predasné splatenie Uveru, s podanim Zalovaného zo dia
12.5.2016 ozna¢enym ako Odpoved na list vo veci pred€asného splatenia tveru €. XXXXXX-XXXXX, s
Pokusom o zmier pred zacatim sidneho konania zo dna 4.2.2014, zo dha 9.9.2014, zo dha 12.5.2015,
s Oznamenim o okamzitej splatnosti zo dna 13.10.2014, zo dfia 5.10.2015, s preberacim protokolom,
s hotovostnymi vkladmi, s prikazmi na Uhradu, s vyjadrenim Dovera zdravotnd poistovia, a.s. Nitra, s
vykazom o prijmoch a vydavkoch za rok 2013, s vykazom o majetku a zavazkov za rok 2013.

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

16. Vo vypise zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Prievidza, &islo Zivnostenského registra je
uvedené: obchodné meno: Jozef Hanagek, ICO: 40 835 111, miesto podnikania: ul. Skolska ¢&. 321/65,
Bojnice, do 8.11.2016 ul. Zahradna €. 99/13, Kanianka. Vznik Zivnostenského opravnenia pre Zalobcu
bol osved€eny Zivnostenskym listom zo dfa 18.7.2003, vydanym Okresnym Uradom Prievidza, odbor
zivnostenského podnikania.

17. V Ziadosti o poskytnutie PROFI tveru zo diia 11.6.2013, v &l. V.: Identifikaéné Udaje Ziadatela o
poskytnutie uveru - podnikatel'ského subjektu (vyplfiuju podnikatelia - FO aj PO), je uvedené: obchodné
meno: Jozef Hanadek, ICO: 40 835 111, miesto podnikania: Kanianka, predmet podnikania: C zvara&ské
préace, kontaktna adresa firmy: ul. Zahradna &. 99/13, Kanianka. V &l. VI.: Udaje o poZzadovanom uvere
je uvedené: poskytnuta Ciastka (Ciastka k vyplate): 2.200,- eur, splatnost’ Gveru (v mesiacoch): 36, vyska
mesacnej splatky: 125,- eur, nominalna hodnota Uveru: 4.500,- eur, pozadovany datum splatnosti splatky
(deft v mesiaci): 15, ucel Cerpania Uveru: A, prilohy: képie osobnych dokladov, bankovy Uc&et, darfiové
priznanie, vratane priloh za rok 2011, 2012, Zivnostensky list. V Ziadosti je uvedené Cislo bankové uctu
Zalobcu: 0015091400/6500.

18. V dafovom priznani Zzalobcu k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 je uvedena vy3Ska prijmov
5.900,75 eur a vydavkov 2.360,30 eur, a v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012
je uvedena vyska prijmov 4.185,25 eur a vydavkov 1.674,10 eur.



19. V Zmluve o revolvingovom uvere €. 172452-53040 zo diia 18.6.2013, je ako veritel oznaceny:
Zalovany a ako dlznik: Jozef Hanagek, ul. Nova &. 600/21, Kanianka, ICO: 40 835 111, zapisany v
Zivnostenskom registri Okresného Uradu Prievidza, reg. &. 307-18381, spis &. Z0-2003/08845/2/VLA.
Podfa él. 1, ods. 1.1. veta prva zmluvy, veritel poskytne diZnikovi na U€ely vykonu jeho podnikatelske;j
¢innosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske 4.500,- eur do 8 pracovnych dni od doruéenia jedného
podpisaného rovnopisu tejto zmluvy diznikom veritelovi, vratane vSetkych jej priloh. Podla &l. 1, ods.
2.1. zmluvy, diznik sa zavazuje splatit' veritefovi Uver na vysSie uvedeny bankovy ucet veritefa v 36
mesacnych splatkach vo vySke 125,- eur, splatnych podla splatkového kalendara. Splatkovy kalendar
je uvedeny v Prilohe €. 1, ktora je neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy. Podla €l. 4, ods. 4.1. zmluvy,
za poskytnutie Uveru sa diznik zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje aroky za
poskytnutie uveru. Zmluvna odmena predstavuje 2.300,- eur a je splatna ku driu poskytnutia dveru. Podla
¢l. 9, ods. 9.1. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli na zapoéitani vzajomnych pohladavok vyplyvajucich z
tejto zmluvy ku dfu poskytnutia Uveru, a to pohfadavky diznika podfa €l. 1, ods. 1.1. tejto zmluvy oproti
pohladavke veritela podfa &l. 4, ods. 4.1. tejto zmluvy. Rozdiel bude ku driu poskytnutia iveru uhradeny
veritelom na vy3Sie uvedeny bankovy ucet diZznika. Podfa &l. 10, ods. 10.1. pism. a/, ¢/, f/ zmluvy,
diZnik, spoludiZznik €. 1 a spoludiznik €. 2 prehlasuju, Ze nezatajili veritelovi Ziadne rucitefské zavazky
ani nesplnené zavazky voli organom Statnej spravy a samospravy, pefaznému ustavu, su¢asnému
ani predchadzajucemu zamestnavatelovi, fyzickej alebo pravnickej osobe, splatné ku diu podpisu
tejto zmluvy, Ze sa nenachddza v upadku ani v insolvencii, nie je u€astnikom dohéd, ¢i dojednani,
ktorych plnenie by bolo v rozpore s plnenim zavazkov podla tejto zmluvy, Ze vSetky udaje uvedené
v tejto zmluve a jej prilohach su uvedené uplne a pravdivo. Podla &l. 14, ods. 14.1. pism. a/, pism.
b/ zmluvy, diZnik sa tymto veritelovi zavazuje po celt dobu trvania tejto zmluvy udrziavat' v platnosti
vSetky licencie, suhlasy, registracie alebo schvalenia (vladne &i iné) nevyhnutne vyZadované v suvislosti
s jeho obchodnou ¢&innostou, podnikanim alebo majetkom diznika a rovnako i uzatvorenim, plnenim,
platnostou &i vymoZitelnostou tejto zmluvy, nevykonat ni¢, ¢im by ohrozil platnost a u€innost svojej
existencie ako pravnickej osoby, resp. fyzickej osoby - podnikatefla, &i vyvolal spochybnenie, i zanik
platnosti opravneni a povoleni, ktoré su potrebné pre vykon jeho &innosti alebo k tomu, aby drzal, uzival
a disponoval svojim majetkom.

20. V Splatkovom kalendari ku Zmluve o revolvingovom uvere €. 1XXXXX-XXXXX zo dia 18.6.2013,
je uvedeny pocet splatok: 36, s datumom ich splatnosti a vySkou splatky: 125,- eur.

21. Podla &l. 1., €l. 2. Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXX-XXXXX zo dia 18.6.2013, diZznik vyhlasuje
a svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy. Veritel vyhlasuje,
Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom uvere medzi veritefom a diZznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovske;j
zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany.

22. Z vypisu z Uctu Zalobcu vyplyva, Ze z titulu uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXX-
XXXXX zo dia 18.6.2013, mu Zalovany diia 20.6.2013 poukdézal sumu 2.200,- eur.

23. Podanim zo dna 27.2.2014 Zalobca Ziadal Zalovaného o vycislenie sumy za pred€asné splatenie
averu &. XXXXXX-XXXXX s tym, Ze by ju chcel uhradit do 1.5.2014. DalSiu Ziadost o predéasné splatenie
tveru €. XXXXXX-XXXXX zaslal Zalovanému aj dia 25.2.2015, avSak Ziadal o zniZenie dlZného zostatku
o Urokovu sadzbu, €o odévodnil tym, Ze v zmluve nie je uvedena RPMN a v zmysle zak. €. 129/2010Z.z.,
sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Dfia 26.2.2015 Zalovany pisomne oznamil Zalobcovi,
Ze suhlasi s pred€asnym splatenim revolvingového Uveru, a Ze aktualny zostatok dlZznej sumy uveru
€. 172452-53040 k datumu 26.2.2015, je 2.475,- eur. Podanim zo dfa 6.3.2015 Zalobca reklamoval
vypocet dIZznej sumy 2.475,- eur, o odévodnil tym, Ze Ziadal o jej vypocet bez urokov, pretoZze poskytnuty
uver je bezuroény a bez poplatkov. Podanim zo dna 9.3.2015 Zalovany pisomne oznamil Zzalobcovi, Ze
predCasné splatenie revolvingového tveru €. XXXXXX-XXXXX., je mozné iba v celej nominalnej hodnote
bez moznosti odpustenia nespotrebovaného tveru.

24. Podanim oznagenym ako Pokus o zmier pred za¢atim sudneho konania zo dna 4.2.2014, Zalovany
upozornil Zalobcu, Ze ak v urCenej lehote neuhradi diznu Ciastku 350,- eur, Uver zosplatni. Podanim
zo dia 5.10.2015, Zalovany pisomne oznamil Zalobcovi, Zze v désledku poruSenia jeho zmluvnych



povinnosti sa ku driu 15.10.2015 stavaju splatnymi vSetky splatky a zavazky zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXX-XXXXX.

25. K prehladu platieb €islo zmluvy: XXXXXX-XXXXX vyplyvaju nasledovné uhrady: dfha 21.6.2013 125,-
eur, dha 16.8.2013 125,- eur, dfia 16.8.2013 125,- eur, dha 19.10.2013 125,- eur, dfia 27.11.2013 125,-
eur, dia 11.12.2013 125,- eur, diia 13.2.2014 125,- eur, dia 13.2.2014 125,- eur, dfa 13.2.2014 100,-
eur, dia 13.2.2014 25,- eur, diha 13.2.2014 100,- eur, dfia 16.3.2014 25,- eur, dna 16.3.2014 100,-
eur, dna 28.4.2014 25,- eur, dfia 28.4.2014 100,- eur, dfia 31.7.2014 25,- eur, dia 31.7.2014 100,- eur,
diia 12.9.2014 25,- eur, dia 12.9.2014 100,- eur, dfia 29.10.2014 25,- eur, diha 29.10.2014 125,- eur,
dria 29.10.2014 100,- eur, dia 23.11.2014 25,- eur, diha 23.11.2014 100,- eur, dia 16.12.2014 25,- eur,
drfia 16.12.2014 100,- eur, dfia 22.1.2015 25,- eur, diia 2.4.2015 125,- eur, dia 18.5.2015 125,- eur,
dria 18.5.2015 125,- eur, dfia 18.5.2015 125,- eur, diia 18.5.2015 100,- eur, dia 23.6.2015 25,- eur,
dnia 23.6.2015 100,- eur, dfia 16.8.2015 25,- eur, diia 16.8.2015 100,- eur, dia 15.10.2015 25,- eur,
drfia 15.10.2015 125,- eur, dfia 15.10.2015 100,- eur, diha 19.11.2015 25,- eur, dfia 19.11.2015 100,-
eur, diia 16.12.2015 25,- eur, dna 16.12.2015 100,- eur, dia 1.2.2016 25,- eur, diia 1.2.2016 100,-
eur, dna 18.2.2016 25,- eur, dfia 18.2.2016 100,- eur, dfia 22.3.2016 25,- eur, diia 22.3.2016 100,- eur,
dnia 11.4.2016 25,- eur, dfia 11.4.2016 100,- eur, dia 17.5.2016 25,- eur, dfia 17.5.2016 100,- eur, dia
14.6.2016 25,- eur, dna 14.6.2016 100,- eur, dha 15.7.2016 25,- eur, dfia 15.7.2016 100,- eur, dfa
17.8.2016 25,- eur, celkovo 4.500,- eur. Ako forma uhrady pri jednotlivych realizovanych platbach je
uvedené: L., Slovenska posta, a.s..

26. V Ziadosti o poskytnutie PROFI Gveru zo dfia 3.12.2013 v &l. lll: Kontaktné, identifikaéné a
ekonomické Udaje Ziadatela o poskytnutie Gveru - podnikatelského subjektu (vypifiaju podnikatelia -
FO a PO) je uvedené: Jozef Hanagek, ICO: 40 835 111, adresa miesta podnikania: ul. Zahradna &.
99/13, Kanianka, kontaktna adresa: ul. Subezna &. 39/7, Prievidza, predmet podnikania: stavebné prace,
Zivnost: remeselna. V ¢&l. V.: Udaje o pozadovanom Uvere je uvedené: poskytnuta Giastka (Ciastka k
vyplate): 2.000,- eur, splatnost Uveru (v mesiacoch): 42, vySka mesacnej splatky: 99,- eur, nominalna
hodnota uveru: 4.158,- eur, pozadovany datum splatnosti iveru (der v mesiaci): 20, ucel Cerpania uveru:
prevadzkovy (B), prilohy: képie osobnych dokladov, kdpia karti¢ky k bankovému uétu, dafiové priznanie,
vratane priloh za rok 2011, 2012, Zivnostensky list. V Ziadosti je uvedené bankové Cislo bankového uétu
Zalobcu: 0015091400/6500.

27. V Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXX-XXXXX zo diia 5.12.2013 je ako veritel oznageny:
Zalovany a ako diznik: Jozef Hanagek, ul. Zahradna &. 99/13, Kanianka, ICO: 40 835 111, zapisany v
Zivnostenskom registri Okresného Uradu Prievidza, reg. &. 307-18381, spis &. ZO-2003/08845/2/VLA.
Podra €l. 1, ods. 1.1. veta prva zmluvy, veritel poskytne diZnikovi na u€ely vykonu jeho podnikatelske;j
¢innosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske 4.158,- eur do 8 pracovnych dni od doruéenia jedného
podpisaného rovnopisu tejto zmluvy diznikom veritelovi, vratane vSetkych jej priloh. Podla &l. 1, ods.
2.1. zmluvy, diZnik sa zavazuje splatit’ veritelovi Uver na vy3Sie uvedeny bankovy ucet veritela v 42
mesacnych splatkach vo vyske 99,- eur, splatnych podla splatkového kalendara. Splatkovy kalendar
je uvedeny v Prilohe €. 1, ktora je neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy. Podla €l. 4, ods. 4.1. zmluvy,
za poskytnutie Uveru sa diznik zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje aroky za
poskytnutie iveru. Zmluvna odmena predstavuje 2.158,- eur a je splatna ku driu poskytnutia iveru. Podla
¢l. 9, ods. 9.1. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli na zapoéitani vzajomnych pohladavok vyplyvajucich z
tejto zmluvy ku dfu poskytnutia Uveru, a to pohfadavky dlznika podfa €l. 1, ods. 1.1. tejto zmluvy oproti
pohladavke veritela podfa &l. 4, ods. 4.1. tejto zmluvy. Rozdiel bude ku driu poskytnutia Gveru uhradeny
veritelom na vy3Sie uvedeny bankovy ucet diZznika. Podfa &l. 10, ods. 10.1. pism. a/, ¢/, f/ zmluvy,
diZnik, spoludiZznik €. 1 a spoludiznik €. 2 prehlasuju, Ze nezatajili veritelovi Ziadne rucitefské zavazky
ani nesplnené zavazky vodi organom Statnej spravy a samospravy, pefaznému ustavu, su¢asnému
ani predchadzajucemu zamestnavatelovi, fyzickej alebo pravnickej osobe, splatné ku diu podpisu
tejto zmluvy, Ze sa nenachdadza v upadku ani v insolvencii, nie je u€astnikom dohéd, ¢i dojednani,
ktorych plnenie by bolo v rozpore s plnenim zavazkov podla tejto zmluvy, Ze vSetky udaje uvedené
v tejto zmluve a jej prilohach su uvedené Uplne a pravdivo. Podla &l. 14, ods. 14.1. pism. a/, pism.
b/ zmluvy, diZnik sa tymto veritelovi zavazuje po celt dobu trvania tejto zmluvy udrziavat' v platnosti
vSetky licencie, suhlasy, registracie alebo schvalenia (vladne &i iné) nevyhnutne vyZadované v suvislosti
s jeho obchodnou ¢&innostou, podnikanim alebo majetkom diznika a rovnako i uzatvorenim, plnenim,
platnostou &i vymoZitelnostou tejto zmluvy, nevykonat ni¢, ¢im by ohrozil platnost a u€innost svojej
existencie ako pravnickej osoby, resp. fyzickej osoby - podnikatefla, &i vyvolal spochybnenie, i zanik



platnosti opravneni a povoleni, ktoré su potrebné pre vykon jeho &innosti alebo k tomu, aby drzal, uzival
a disponoval svojim majetkom.

28. V Splatkovom kalendari ku Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 5.12.2013, je
uvedeny pocet splatok: 42, s datumom ich splatnosti a vySkou splatky: 99,- eur.

29. Podla &l. 1., €l. 2. Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXX-XXXXX zo dia 5.12.2013, diznik vyhlasuje
a svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy. Veritel vyhlasuje,
Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom uvere medzi veritefom a diZznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovske;j
zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany.

30. Z vypisu z Uctu Zalobcu vyplyva, Ze z titulu uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXX-
XXXXX zo dia 5.12.2013, mu Zalovany diia 9.12.2013 poukézal sumu 2.000,- eur.

31. Zo zmenky zo dha 5.12.2013 vyplyva, Zze Jozef Hanagek, ICO: 40 835 111 zaplati diia 25.10.2014
za vlastni zmenku Zalovanému sumu 3.979,80 eur.

32. Podanim zo dna 27.2.2014 Zalobca Ziadal Zalovaného o vycislenie sumy za pred€asné splatenie
averu &. XXXXXX-XXXXX s tym, Ze by ju chcel uhradit do 1.5.2014. Ziadost o predéasné splatenie Gveru
€. XXXXXX-XXXXX zaslal Zalovanému aj diia 25.2.2015, av8ak Ziadal o zniZzenie dlZného zostatku o
urokovu sadzbu, ¢o odbvodnil tym, Ze v zmluve nie je uvedena RPMN a v zmysle zak. &. 129/2010
Z.z., sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podanim zo dna 2.3.2015 Zalovany pisomne
oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadost o pred&asné splatenie Uveru €. XXXXXX-XXXXX zamieta z dévodu,
Ze Uver bol zosplatneny, a Ze aktualna vySka dlzného zostatku predstavuje 4.158,45 eur. Podanim zo
dfia 24.3.2016, Zalobca Ziadal Zalovaného o vycislenie sumy za pred€asné splatenie Uveru &. XXXXXX-
XXXXX ku drfiu 1.4.2016. Podanim zo dfia 12.5.2016 zalovany pisomne oznamil Zalobcovi, Ze jeho
Ziadost' o pred€asné splatenie Uveru €. XXXXXX-XXXXX zamieta z dévodu, Ze uver bol zosplatneny, a
Ze aktualna vy8ka dlzného zostatku predstavuje 4.995,44 eur.

33. Podanim oznagenym ako Pokus o zmier pred za€atim sudneho konania zo diia 9.2.2014 Zalovany
upozornil Zalobcu, Ze ak v uréenej lehote neuhradi diznu &iastku 306,90 eur, uver zosplatni. Podanim
zo dna 13.10.2014, Zalovany pisomne oznamil Zalobcovi, Ze v dosledku poruSenia jeho zmluvnych
povinnosti sa ku driu 23.10.2014 stavaju splatnymi vSetky splatky a zavazky zo Zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXX-XXXXX.

34. Dha 26.11.2014 Zzalovany (v postaveni Zalobcu) podal na Okresny sud

Bratislava V. proti Zalobcovi (v postaveni Zalovaného: Jozef Hanacgek, ul. Zahradna €. 99/13, Kanianka,
ICO: 40 835 111) navrh o vydanie zmenkového platobného rozkazu o zaplatenie sumy 3.979,80 eur s
prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze vystavenim zmenky zo dfia 5.12.2013 sa Zalovany zaviazal,
Ze mu dna 25.10.2014 zaplati zmenkovu pohladavku vo vyske 3.979,80 eur. Okresny sud Bratislava
V. rozhodol zmenkovym platobnym rozkazom &. k. 5Zm 423/2014-7 zo dia 8.12.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 10.2.2015.

35. Dia 19.10.2015 Zalobca (Jozef Hanacek, nar. 8.3.1980, miesto podnikania ul. Z&hradna &. 99/13,
Kanianka, 1CO: 40 835 111) podal na Okresny sud Bratislava V. proti Zalovanému navrh o obnovu
konania €. 5Zm 423/2014. Navrh okrem iného odbévodnil tym, Ze Zalovaného poziadal o poskytnutie
uveru ako ob¢an a nie ako fyzicka osoba podnikatef, s pridelenym identifikanym €islom. Na pojednavani
dna 7.3.2017, v konani €. 1CbZm 1132/2015 Zalobca uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V. &. 5Zm 423/2014 mal postavenie spotrebitela, pretoZze Zmluvu o revolvingovom avere &.
XXXXXX-XXXXX zo dfia 5.12.2013 neuzatvaral pre ucely podnikania, ale pre ucely osobnej potreby.
Zo spisu €. 1CbZm 1132/2015 dalej vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo dia 7.3.2017
Zalobu Zalobcu o obnovu konania, zamietol. Podla odévodnenia rozsudku zmenka, ktora bola sudu
v konani €. 5Zm 423/2014 predlozena, obsahovala vSetky nalezitosti predpisané v &l. I. § 75 zak.
€. 191/1950 Zb.. Vystavitel vlastnej zmenky je pritom priamy diZnik, preto na uplatnenie prav nebolo
potrebné predloZit' iné listiny, nez zmenku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 5.4.2017.



36. Z prehladu platieb €islo zmluvy: XXXXXX-XXXXX vyplyvaju uhrady vo vySke po 99,- eur v
nasledujucich drioch: dfia 31.12.2013, dnha 13.2.2014, dra 16.3.2014, dfia 28.4.2014, dna 31.7.2014,
dna 12.9.2014, dria 29.10.2014, dna 29.10.2014, dna 23.11.2014, dina 16.12.2014, dna 4.2.2015, dia
1.3.2015, dina 2.4.2015, dria 18.5.2015, dna 18.5.2015, dfa 2.7.2015, dna 16.8.2015, dna 15.10.2015,
dna 15.10.2015, dna 19.11.2015, dna 16.12.2015, dria 11.2.2016, dna 18.2.2016, dha 22.3.2016,
dna 11.4.2016, dfa 17.5.2016, dfa 14.6.2016, dfia 15.7.2016, dfia 17.8.2016, dfia 26.9.2016, dfa
11.10.2016. Ako forma uhrady pri jednotlivych realizovanych platbach je uvedené: Jozef Hanacek,
Slovenska posta, a.s., L. F.

37. Na pojednavani dna 12.10.2018, Zalobca prostrednictvom svojho vtedajSieho zastupcu
(obgianskeho zdruzenia) postupom podla § 181 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku uviedol,
Ze zo strany zalovaného mu pri uzavreti predmetnych zmliv o revolvingovom uvere, nebolo dostatoéne
vysvetlené, aké désledky bude pre neho ako spotrebitela mat zmluva, v ktorej bude oznageny ako
fyzicka osoba - podnikatel s ICO. O Gver pre G&ely vykonavania podnikatel'skej &innosti, neziadal.
Zalovany po zisteni, Ze je samostatne zarobkovo &innou osobou sa vyjadril, Ze v zmluvach bude
oznaleny ako podnikajuca osoba. Poskytnuté penazné prostriedky, ale potreboval na osobné ucely.
Zalovany pred uzavretim predmetnych zmluv, neskiimal skutoény G&el pouzitia pefiaznych prostriedkov.
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX. zo dha 18.6.2013 a Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXX-XXXXX zo dha 5.12.2013, su zmluvami spotrebitelskymi, ktoré neobsahuju zakonom o
spotrebitelskych Uveroch predpisané nalezitosti, a to udaj o konelnej splatnosti Uveru, udaj o vyske
RPMN, o priemernej hodnote RPMN, percentualnu urokova sadzbu.

38. Na pojednavani dfia 12.10.2018, Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu postupom podfa §
181 ods. 1 veta druha Civilného sporového poriadku uviedol, Ze zmenkovy platobny rozkaz Okresného
sudu Bratislava V. €. k. 5Zm 423/2014-7 zo dna 8.12.2014, je pravoplatny a vykonatefny. Pravoplatnost
znamena, Ze sudne rozhodnutie je zavazné. Pravoplatnost sudneho rozhodnutia nie je mozné menit,
ruSit alebo obchadzat’ podanim takej Zaloby, aku v predmetnom konani (vo vztahu ku sume 1.168,-
eur) podal Zalobca. Zasah do pravoplatnosti, je mozny len za splnenia zdkonom predpisanych
podmienok a funkéne prislusnym sudom. K vecnej stranke uplatneného naroku uviedol, Ze podnikatelské
postavenie Zalobcu sa v zmluvnych vztahoch zo dfia 18.6.2013 a zo dria 5.12.2013, neodvija od jeho
Zivnostenského opravnenia alebo od ICO, ale od toho, Ze o poskytnutie prvého a aj druhého Gveru Ziadal
na podnikatel'ské u&ely. Charakter a povaha zmluvného vztahu sa neur€uju na zaklade skutoénosti,
ktoré nastanu po uzavreti zmluvy. Pre posudenie povahy zmluvného vztahu, su rozhodujuce okolnosti
v Sase pred a pri uzavreti zmluvy. Zivnostenskym listom, Zalobca pri uzavreti predmetnych zmluv o
revolvingovom uvere, preukazoval svoju pravnu subjektivitu.

39. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze pred uzavretim Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXX-XXXXX zo
dna 18.6.2013, sa dostavil do kancelarie obchodného zastupcu Zalovaného a vyjadril sa, Ze ma zaujem
0 poskytnutie Uveru, ale Ze je samostatne zarobkovo &innou osobou, v oblasti stavebnictva. Podpis na
Ziadosti o poskytnutie PROFI Gveru zo diia 11.6.2013, je sice jeho podpisom, ale udaje v nej uvedené,
vyplnila obchodna zastupkyria. V tom ¢ase s partnerkou byvali u jej rodi¢ov a mali sa stahovat' do bytu ul.
SY.. Penazné prostriedky potrebovali na uhradu nakladov, vzniknutych pri stahovani, a to na zaplatenie
zabezpeky za obdobie troch mesiacov (3 krat 320,- eur), na zariadenie bytu (nabytok, postele). Kipna
cena postele do spalne predstavovala asi 400,- eur, kipna cena postele pre syna do 100,- eur. Kapili
aj stél a stolicky, chladnicku, pracku, pisaci stél pre dieta. Povodnu postel zo spalne zdemontoval a
odniesol do pivnice. Uvedeny byt sa im podarilo zabezpedit' asi dva tyzdne pred podpisom Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX. Vlastnik bytu bol odcestovany, zda sa mu, Ze mu zomrel otec
a dIhsi ¢as sa neozyval. Prenajimatel ponukal byt do prenajmu cez internet. V inzerate bola informécia,
Ze sa bude platit zdbezpeka na obdobie troch mesiacov. Po¢as trvania najomného vztahu, sa dohodli na
nizSom najomnom, a to 300,- eur mesacne. V Najomnej zmluve, je sice uvedené najomné za uzivanie
bytu 150,- eur mesacne, ale nejedna sa o skutocnu vySku najomného dohodnutl medzi zmluvnymi
stranami. Suviselo to s platenim dani zo strany prenajimatefa. Obchodna zastupkyria ho vyzvala, aby
predlozZil posledné 3 faktury z podnikatelskej Cinnosti a asi aj Zivhostensky list. So Zalovanym sa v8ak
nedohodol, Ze uver mu poskytne na ucely vykonu podnikatelskej Einnosti. Technika predkladania listin,
zo strany obchodnej zastupkyne za ucelom ich podpisu bola taka, Ze mu ukazala miesto, na ktorom sa
mal podpisat. Pred podpisom si Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 18.6.2013,
neprecital. V priebehu konania uviedol, Ze si ju precital zbezne, teda nie do detailov. Ked podpisoval
Ziadost o poskytnutie PROFI uveru zo dfia 11.6.2013, nevenoval pozornost textovej ¢asti o Ucele
gerpania uveru: A. Uget &. 15091400/6500 oznadeny v zmluve, je Gétom L. a vyuzivali a vyuZivaju



ho spologne. Peniaze na fiom vedené, boli ich spoloénymi peniazmi, z ktorych financovali naklady na
najomné, na domacnost, na stravu, oblecenie ¢lenov rodiny. Z ich vztahu pochadzaju dve maloleté
deti, narodené dfia 27.10.2010 a diia 7.9.2018. L. F. po narodeni deti Cerpala rodi¢ovsku dovolenku. V
oblasti stavebnictva v zimnom obdobi, je nedostatok pracovnych prilezitosti. V mesiaci decembri 2013
sa s L. F. dohodli, Ze poZiada Zalovaného o poskytnutie dalSieho Gveru, z ktorého by uhradili vydavky
na domacnost a aj na Vianoce. V tom ¢ase mu Zalovany zaslal SMS spravu o predschvalenom uvere.
Nasledne sa kontaktoval s obchodnou zastupkyriou, ktora mu oznamila aké doklady ma priniest. O
tom, ¢&i v zmluve bude vystupovat ako fyzicka osoba - podnikatel alebo fyzicka osoba - nepodnikatel,
spolu nekomunikovali. Ked sa za riou dostavil do kancelarie, Zmluvu o revolvingovom tGvere €. XXXXXX-
XXXXX zo dfa 5.12.2013 uz mala pripravent. Zmluvu a aj Ziadost o PROFI uver zo dfia 5.12.2013
podpisal, ale pred podpisom si ich neprecital. Technika predkladania listin, zo strany obchodného
zastupcu za ucelom ich podpisu, bola rovnaka ako v pripade prvej Uverovej zmluvy. Pri uzavreti oboch
zmlav o revolvingovom Uvere bola pritomna L. F., spolo€ne predtym diskutovali otazku, & bude schopny
splatky platit. Okrem neho, splatky Zzalovanému poukazovala aj L.. O tom, Ze predmetné lvery su
bezuro¢né a bez poplatkov, sa dozvedel od A. z Obgianskeho zdruZenia Centrum spravnej pomoci
Lu€enec, kedy to bolo uviest nevedel. Po zisteni, Ze na Okresnom sude Bratislava V. bolo vedené
konanie €. 5Zm 423/2014, Ziadal o poskytnutie pravnej sluzby. Pri podani zaloby o obnovu konania ho
zastupoval Bc. P. Po¢as konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V. €. 1CbZm 1132/2015, doslo
k ukon€eniu zastupenia. L. pisala Zalovanému, tiez na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
kontaktovala i Centrum spravnej pomoci Luéenec a vyhotovila text Zaloby z predmetného konania
(€. 7Csp 29/2018), ktort on nasledne podpisal. Pefiazné prostriedky poskytnuté z titulu uzavretych
predmetnych zmlav, do uétovnej agendy nezahrnul, pretoze boli pouzité na sukromné ucely.

40. Na pojednavani dha 7.8.2019, na zaklade navrhu Zalobcu sud pripustil zmenu Zaloby podla § 140
ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze vydania bezdévodného obohatenia sa proti Zalovanému
domaha na zaklade rozhodujucich skuto€nosti opisanych v podani, predlozenom na pojednavani dna
7.8.2019, Ze uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo diia 18.6.2013 a zo Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfa 5.12.2013, je bezuroény a bez poplatkov.

41. V ¢&l. Il. podania zo dha 15.8.2019, Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v suvislosti s
uplatnenou namietkou premli&ania uviedol, Ze podanim zo dia 7.8.2019 a nasledne pripustenim zmeny
Zaloby nastali u€inky uplatnenia naroku na zaplatenie Zalovanej sumy, titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze informacie o skuto&nostiach, od ktorych
Zalobca odvodzuje svoj narok, mal k dispozicii uz v roku 2016 (list Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 48085/2016/21), resp. v Ease konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V. &. 1CbZm
1132/2015. Zastavenie premli&acej lehoty, ako uginok spajany s podanim Zaloby na sude, je mozné z
hladiska skutkového vymedzenia uplatneného naroku spdjat iba s podanim Zaloby, o ktorej v koneénom
dosledku bude sud vecne rozhodovat. Ak v priebehu konania Zalobca postupom podla Civilného
sporového poriadku zmeni Zalobu (zmenou Zaloby je aj zmena skutkového deja, skutkovych dévodov),
hmotnopravne U&inky zmenenej Zaloby (tymto spésobom novo uplatneného naroku alebo jeho Casti)
nastavaju diiom, ked na sud takéto podanie doslo. V pripade Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXX-
XXXXX zo dfia 5.12.2013, vd8ak nemozno o bezdévodnom obohateni hovorit, pretoze bolo vodi Zalobcovi
vydané pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré doteraz nesplnil. Dalej uviedol, Ze vzhlfadom na skuto&nosti
uvedené na pojednavani diha 7.8.2019, Ze jednotlivé Uhrady nevykonaval Zalobca, ale L. je spornou
jeho aktivna legitimacia, ohfadne tvrdeného naroku o vydanie bezdévodného obohatenia. Ak Zalobca
nevykonal platby, potom sa na jeho ukor nemohol (Zalovany) obohatit. Medzi Zalobcom a platitelom (L.
F.), nie je pritom zakonny reZim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

42. Z vysluchu svedkyne L. F. vyplyva, Ze so Zalobcom potrebovali pefiazné prostriedky za ucelom
financovania nakladov na stahovanie. V tom &ase &erpala rodiSovsku dovolenku. Zalobcovi, ako
samostatne zarobkovo €innej osobe, vzhfadom na nizky dafovy zaklad, banky odmietali uver poskytnut.
Obchodna zastupkyfa zalovaného sa vyjadrila, Ze ako samostatne zarobkovo €innej osobe mu Uver
poskytnu. Za tymto u€elom mal predloZit Zivnostensky list, dafiové priznanie a posledné vystavené
faktury. Po ich predloZzeni, mu obchodna zastupkyfia oznamila v akej vyS8ke mu mdze Zalovany uver
poskytnut. Na otazku o pred€asnom splateni Uveru odpovedala, Ze takd moznost je, ale po zaplateni
sumy zodpovedajucej vySke jednej splatky. Pred podpisanim Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-
XXXXX zo dna 18.6.2013, ho informovala o vySke schvaleného uveru, o pocte splatok a ich vySke.
Nasledne mu ukazala miesto, kde sa ma podpisat. So zalobcom maju spolo¢ny uc&et, ktorého je ona



majitefom a Zalobca spoludisponentom. Na tento ucet prichadzali a prichadzaju prijmy z podnikatelske;j
¢innosti Zalobcu a tieZ jej rodi¢ovsky prispevok. Tiez tam bol poukazany uver zo Zmluvy o revolvingovom
Gvere & XXXXXX-XXXXX zo diia 18.6.2013. Zalobca mal dlhy vodi socialnej poistovni, zdravotnej
poistovni, ale & tomu tak bolo aj v predmetnom &asovom obdobi, uviest nevedela. V &ase, ked
Zalobca Ziadal Zalovaného o poskytnutie Gveru byvali u jej rodi€ov, kde bola situacia neunosna. Preto si
zabezpecovali samostatné byvanie v prenajatom byte. Prenajimatel Ing. T. V. poZzadoval, aby mu zaplatili
najomné vopred za obdobie troch mesiacov. Stretli sa s nim po poskytnuti Uveru, poZadovanu sumu
zaplatili v hotovosti. Zo sumy 2.200,- eur financovali ndklady na stahovanie, zaplatili Ing. T. V. zabezpeku.
Obchodnu zastupkyfu informovali o tom, Ze sa chcu stahovat, a preto peniaze potrebuju. Zalovanému,
prostrednictvom jeho obchodnej zastupkyne bolo v podstate jedno na aky skutony ucel Zalobca uver
potrebuje. Zalobcovi nevysvetlila, aké dosledky bude pre neho mat to, Ze v zmluve je oznadeny ako
podnikajica osoba. Zalobca podniké v oblasti stavebnictva. V zimnom obdobi 2013 mal nedostatok
pracovnych prilezitosti. Obchodnej zastupkyni Zalovaného povedal, Ze peniaze potrebuje za ucelom
preklenutia tohto obdobia. Zalobcu vyzvala, aby predloZil poZzadované doklady. Zmluvu o revolvingovom
Uvere pripravila a Zalobca ju podpisal. Ani v tomto pripade mu nevysvetlila, aké dosledky bude pre neho
mat to, Ze v zmluve je oznaceny ako podnikajuca osoba. V dalSom obdobi chcel Zalobca pristupit’ k
refinancovaniu uverov. V tejto suvislosti poziadal Zalovaného o vycislenie dlZného zostatku. Suma, ktoru
mu vycislil bola vysoka a od refinancovania uverov, odstupil. Obchodna zastupkyna (K.) po tom, ako
prestala pre Zalovaného pracovat sa pred Zzalobcom vyjadrila, Ze v pripade pred&asného splatenia tveru
zaplati istinu a uroky za dobu uZzivania uveru, ¢o vS8ak nebola pravda. S odstupom urcitého ¢asu sa k
moznosti refinancovania Gverov vratil a prostrednictvom nej (svedkyne) pozZiadal zalobcu o vy¢€islenie
diZzného zostatku. Za tymto uelom sa so Zalovanym kontaktovala i telefonicky, pricom jej bola poskytnuta
informacia, Ze jeden z poskytnutych uverov bol zosplatneny, Ze bola vystavena zmenka. Zistila, Ze v tejto
suvislosti bolo vedené konanie na Okresnom sude Bratislava V., ktory vo veci uz pravoplatne rozhodol.
Kontaktovala sa s pravnikmi i s Ob¢ianskym zdruzenim HOOQOS, ale Ziadny po zisteni, Ze Zalobca v
zmluvach vystupuje ako podnikajica osoba, nechcel prevziat’ zastupovanie. Kontaktovala sa i s Bc. P.
A., ktory v mene Zalobcu podal Zalobu o obnovu konania. Tiez poziadala Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o posudenie predmetnych zmluv o revolvingovom uvere. Kontaktovala i Obc&ianske
zdruzenie Centrum spravnej pomoci Luenec. Text Zaloby zo dfia 5.1.2017 ona Zalobcovi vyhotovila.

43. Z vysluchu svedkyne K. I. vyplyva, Ze v roku 2013 Zalovany s klientmi uzatvaral dva typy uverovych
zmlav: a) zmluva pre zamestnané fyzické osoby a pre déchodcov, b) zmluva pre fyzické osoby, pdsobiace
ako podnikatel. V oboch pripadoch, iSlo o spotrebné Uvery, rozhodujuce, ktora z uvedenych zmliv bude
uzavreta bolo, akym spésobom vedel klient vydokladovat svoj prijem. Zalovaného nezaujimalo, na aky
skuto&ny ucel poskytnuté pefiazné prostriedky, potrebuje. Ak sa klient dostavil do jej kancelarie, tak sa
ho opytala, aky prijem dosahuje. Ak odpovedal, Ze je samostatne zarobkovo €inna osoba a predloZil
dariové priznanie za predchadzajuci kalendarny rok, tak po spisani ziadosti o poskytnutie Uveru a jej
schvaleni, Zalovany s nim uzavrel iverovua zmluvu pre fyzické osoby: podnikatefov - podnikatelsky uver.
Zalobca sa dostavil do jej kancelarie s tym, Ze je samostatne zarobkovo &inna osoba. Udaje do Ziadosti
o poskytnutie PROFI Gveru zo diia XX. X.XXXX, ona vyplnila. Ako u&el Eerpania Uveru oznacila pismeno
A), k omu sa ale nevedela blizSie vyjadrit. Ziadost o poskytnutie PROFI Gveru, dafiové priznanie, doklad
totoznosti, potvrdenie o trvalom pobyte, odoslala do centraly v Bratislave. V pripade schvalenia uveru,
vytladila zo systému Uverovu zmluvu, zmenku, rozhodcovsku zmluvu, suhlas so spracovanim osobnych
udajov. Iny postup nebol mozny, a ak by sa nedodrzal k poskytnutiu Gveru, by nedo$lo. Udaje do Ziadosti
o poskytnutie PROFI uveru zo dia 3.12.2013, tiez ona vyplnila. V predtladenej Ziadosti, bola i ¢ast o
Ucele Gerpania Gveru. Zalobca bol Zivnostnik, preto zo 4 moznosti vyznacila pismeno B: prevadzkovy.
Pri podnikateloch, sa va&sinou ako Gdel Serpania Uveru uvadzal: prevadzkovy. Ci sa ale vyjadril na aké
skuto&né ucely peniaze potrebuje, uviest nevedela. V pripade, ak by sa za fou dostavil klient, ktory by
bol samostatne zarobkovo €innou osobou a vyjadril by sa, Ze uver potrebuje na financovanie nakladov
na stahovanie a vydavky s tym spojené, na zariadenie domacnosti, do Ziadosti o poskytnutie PROFI
uveru by ako ucel jeho Eerpania, uviedla: prevadzkovy a v pripade, Ze by sa vyjadril, Ze Uver potrebuje na
preklenutie zlej finanénej situacie, na bliziace sa viano&né sviatky, do ziadosti o poskytnutie PROFI Gveru
by ako Ugel jeho &erpania, uviedla: investiény. V Ziadosti o poskytnutie PROFI Gveru sa muselo nie¢o
»odfajknut®. V suvislosti s uzavretim predmetnych zmlav neposudzovala to, &i Uver je alebo nie je pre
Zalobcu vyhodny. To si zvazuje kazdy klient sdm. Na Zivnost, mu Zalovany mohol poskytnut len takyto
typ uveru, bola to jedina moznost. Na otazku, ktorych klientov povazovala za spotrebitelov odpovedala,
Ze vsetci boli spotrebitelmi. V suvislosti s uzavretim zmluv o revolvingovom uvere klientom oznamila,



Ze v pripade pred€asného splatenia uveru, by urok z istiny mali platit len do datumu vy¢&islenia dlzného
zostatku.

44. Z vysluchu svedka Ing. T. V. vyplyva, Ze byt ul. Q. & XX/X, X. ponukal do najmu na zaklade
uverejneného inzeratu, cez internetovy portal. Kontaktoval ho Zalobca a o par tyzdfov uzavreli najomnu
zmluvu. Pripustil moznost, Ze v predmetnom ¢asovom obdobi bol na pohrebe, ale nie blizkej osobe.
Byt ul. Q. &. XX/X, X. pozostaval z kuchyne, chodby, kupelne, toalety, obyvacej miestnosti, spalne a
malej izby. V kuchyni sa nachadzala: kuchynska linka, jedalensky stél a 4 ks stolicky, policovy systém,
v obyvacej miestnosti: koZzeny gau¢, konferenény stolik, nabytok, v spalni: vstavana skrifia, dva no¢né
stoliky, manzelska postel a asi lampa, v malej izbe: jednoducha vstavana skrifia. So Zalobcom ako
zmluvné strany sa dohodli na ngjomnom vo vySke 150,- eur mesacne, s dobou najmu tri mesiace.
Najomné 450,- eur (za tri mesiace) bolo vyplatené v hotovosti do rik pri podpise zmluvy. Uviedol, Ze si
mysli, Ze okrem dohodnutého najomného mu Zalobca neplatil dalSie pefiazné prostriedky.

45. V danovom priznani Zalobcu k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 je uvedena vysSka prijmov
5.005,50 eur a vydavkov 2002,20 eur. Vo vykaze o majetku a zavazkoch za rok 2013 nie je uvedeny
Ziadny majetok, a ani zavazky. Vo vykaze o prijmoch a vydavkoch za rok 2013 je uvedena vyska prijmov
5.005,50 eur. Dria 31.10.2019, o 08.00 hod. telefonicky (¢. I. 447) na Darfiovom urade Prievidza bolo
zistené, ze Zalobca uctovnu zavierku za rok 2013, nepredloZil.

46. Z faktury €. 1 vyplyva, Ze bola Zalobcom vystavena dfia 14.6.2013 na sumu 600,- eur, a ako forma
Uhrady je uvedené: v hotovosti. Z faktary €. 2 vyplyva, Ze bola Zalobcom vystavena na sumu 3.755,50
eur. Dfa 4.9.2019 Zalobca sudu pisomne oznamil, Ze ju vystavil dfia 12.9.2013, s datumom splatnosti
dna 13.9.2013. Z faktury €. 3 vyplyva, Ze bola Zalobcom vystavena dia 3.12.2013 na sumu 650,- eur, s
datumom splatnosti diia 17.12.2013. Sucet uvedenych 3 sum predstavuje 5.005,50 eur (600,- eur plus
3.755,50 eur plus 650,- eur).

47. Z podania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, oznaéeného ako Odpoved na Ziadost' zo
dnia 21.11.2016, adresovaného zalobcovi vyplyva, Ze odboru ochrany spotrebitela bola dria 7.10.2016
doruéena jeho Ziadost o posudenie Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXX-XXXXX zo dha 18.6.2013
a Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dna 5.12.2013. Podla nazoru uvedeného
ministerstva, predloZzené zmluvy neobsahuju zakonom €. 129/2010 Z.z. predpisané nalezitosti, a preto
sa povazuju za beziroéné a bez poplatkov. Zalobcovi doporuéili, aby vyhladal pravnu pomoc advokéata
alebo Centra pravnej pomoci.

48.V Najomnej zmluve zo diha 13.7.2013 (C. . 74) ako prenajimatefl je oznaceny: Ing. T. V. a ako najomca:
Zalobca. Podla &l. V., ods. 1 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze najom bytu sa uzatvara na dobu
urCitu a to od 13.7.2013 do 13.10.2013. Podla &l. VII., ods. 1 zmluvy, ndjomné za uZivanie bytu je
zmluvnymi stranami dohodnuté vo vySke 150,- eur mesacne, t. j. 450,- eur za tri kalendarne mesiace.
Podla ¢&l. VII., ods. 3 zmluvy, najomné za obdobie najmu, t. j. 3 mesiace uhradi najomca v hotovosti do
ruk prenajimatela pri podpise tejto zmluvy, €o prenajimatel potvrdzuje svojim podpisom. Dfia 18.10.2019
Zalobca predlozil Ndjomnu zmluvu zo dria 13.10.2013 (€. |. 394), v ktorej v €l. V., ods. 1 je uvedené, Ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze najom bytu sa uzatvara na dobu uréitu a to od 13.10.2013 do 13.4.2014.
Podfa &l. VII., ods. 1 zmluvy, ndjomné za uZivanie bytu je zmluvnymi stranami dohodnuté vo vySke
150,- eur mesacéne. Podfa €l. VII., ods. 3 zmluvy, ndjomné za obdobie najmu je ndjomca povinny uhradit
vzdy k 13. diu v kalendarnom mesiaci, a to osobne do ruk prenajimatela, alebo bankovym prevodom na
Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX. Dfa 21.10.2019, D.. T. V. predloZil Ndjomnu zmluvu zo dia 6.5.2016,
uzavretu so Zalobcom (€. I. 429), z ktorej z &l. V., ods. 1 vyplyva, Ze ako zmluvné strany sa dohodli, Ze
najom bytu sa uzatvara na dobu ur€itd, a to od 15.4.2016 do 15.3.2017. Podla &l. VII., ods. 1 zmluvy,
najomné za uzivanie bytu je zmluvnymi stranami dohodnuté vo vyske 150,- eur mesacne. Podla &l. VIL.,
ods. 3 zmluvy, najomné za obdobie najmu je najomca povinny uhradit vzdy k 15. dfiu v kalendarnom
mesiaci, a to osobne do ruk prenajimatela, alebo bankovym prevodom na €islo u&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX.

49. V Preberacom protokole k Najomnej zmluve zo dha 13.7.2013 su uvedené predmety, ktoré sa
nachadzali v miestnostiach bytu: obyvacia izba: biely koZzeny gau€ s taburetkou, nabytok, stél, spalia:
2 krat noCny stolik, postel, vstavana skrifa, detska izba: stél (poSkodeny), vstavana skrifa, kuchyna:



jedalensky stdl a 4 stoliCky, rara na pecenie, sporak (1 spina¢ poSkodeny), kuchynska linka, drez,
socialne zariadenie: WC, umyvadlo, vana, ostatné: 1x televizor, 1 krat openbox, poSkodené malby.

50. Dna 18.10.2019 Zalobca predlozil (€. I. 391 a nasledujuce) hotovostné vklady a vypisy z uétu, z
ktorych vyplyva, Ze na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX diia 15.10.2013 L. F. poukazala sumu 320,- eur,
dria 13.11.2013 zalobca sumu 320,- eur, dfia 10.12.2013 Zalobca sumu 320,- eur. Z dokladov z roku
2014, 2015 a 2016 vyplyva, Ze na uvedeny Ucet Zalobca alebo jeho partnerka, poukazali sumu vo vySke
300,- eur mesacne.

51. Z vyjadrenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dia 26.8.2019 vyplyva, Ze Zalobcovi za
mesiac jun 2013 evidovala dlh na poistnom vo vyske 130,27 eur a v mesiaci decembri 2013 dlh vo vyske
342,11 eur (penale za obdobie poistenia SZCO od 1.7.2012 do 30.6.2013). V podani zo diia 27.9.2019
Socialna poistovia, pobocka Prievidza uviedla, Ze za obdobie jun 2013 a december 2013 neeviduje
Uhradu poistného, ani penalov. Uhradu dizného poistného eviduje az diia 9.2.2015 vo vyske 130,27 eur
a Uhradu penalov vo vySke 342,11 eur dha 9.2.2015.

52. Z vyjadrenia Dbévera zdravotna poistoviia, a.s. Nitra zo dia 17.9.2019 vyplyva, Ze ku driu 30.6.2013
voci Zalobcovi evidovala pohladavky z titulu nedoplatkov na poistné na verejné zdravotné poistenie,
nedoplatkov na sankciach a nedoplatkov z roéného zuctovania poistného v celkovej vyske 1.244,64 eur
a k 31.12.2013 v celkovej vyske 1.594,81 eur. Zalobca v mesiaci jun 2013 a ani v mesiaci december
2013, nevykonal Ziadnu uhradu.

53. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

54. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 18.6.2013, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

55. Podla § 52 ods. 2 veta prva citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

56. Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

57. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

58. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
sCasti.

59. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim predmetu Zaloby a uréenim
rozhodujucich skuto&nosti.

60. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 2.300,- eur, a to titulom vydania
majetkového prospechu, ziskaného plnenim bez pravneho dévodu.

61. Zalobca Zalobu v uvedenej &asti odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy pravny
vztah zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dha 18.6.2013. Zmluva neobsahuje
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. predpisané naleZitosti, preto sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

62. Vznik zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu predpokladéa dva jednostranné pravne ukony dvoch
rozli¢nych stran, a to navzajom adresované.

63. Dria 11.6.2013 Zalobca podpisal Ziadost o poskytnutie PROFI tveru, ktort Zalovany akceptoval.



64. Dfia 18.6.2013, vznikla Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX.

65. Zalobca tvrdil, Ze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, a
preto sa povaZuje za spotrebitela.

66. Z ustanovenia § 151 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné
bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany.

67. Zalovany vyslovne poprel skutkové tvrdenia Zzalobcu. Uviedol, Ze Zalobca do pravneho vztahu vstupil
s tym, Ze penazné prostriedky pouzije na vykon podnikatelskej €innosti. Preto Zmluva o revolvingovom

tvere €. 1XXXXX-XXXXX zo dna 18.6.2013, nie je spotrebitel[skou zmluvou a nemusi obsahovat
nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach.

68. Podla § 295 Civilného sporového poriadku, sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.

69. Civilny sporovy poriadok zvysuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu
sudu pri navrhovani, a teda aj vykonavani dékazov.

70. Ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku predstavuje jedno z ustanoveni, ktoré prelamuje
dispozi¢ny princip v civilnom procese s ciefom poskytnut spotrebitefovi ¢o najvaésiu mieru ochrany jeho
prav.

71. Sud v konani posudzoval otazku, & predmetny spor je spotrebitelsky.

72. Sud vo veci vykonal dékazy v zmysle navrhu stran, a za u€elom klasifikacie sporu aj dékazy bez
navrhu, kedZe bol v situacii, ked nebolo ustalené, & predmetom konania je spotrebitelsky spor.

73. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, o znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto
je subjektom tychto vztahov. Uvedené vSak neplati, ak ide o spotrebitelskd uverovu zmluvu.

74. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje defini€énymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢&i je upravena Obc&ianskym
zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym osobitnym zakonom.

75. Na to, aby sa sukromnopravna zmluva mohla povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, musi byt spinena
podmienka, Ze zmluvnou stranou je na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel.

76. Spotrebitefom na ucely § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, je kazda nepodnikajuca fyzicka osoba.
Z podnikajucich fyzickych oséb sa za spotrebitela povazuje ta, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekona v rdmci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

77.V Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 18.6.2013, je ako veritel oznaceny:
zalovany a ako dlznik: Zalobca (obchodnym menom a ICO) zapisany v Zivnostenskom registri
Okresného dradu Prievidza, reg. &. 307-18381, spis &. Z0-2003/2/VLA.

78. Zalovany zmluvu uzatvéral v ramci predmetu svojej podnikatelskej éinnosti, &o je zrejmé aj z vypisu
z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) bolo poskytovanie Gverov.

79. Podla €&l. 1, ods. 1 veta prva zmluvy, veritel poskytne diZnikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej
¢innosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske 4.500,- eur do 8 pracovnych dni od doruéenia jedného
podpisaného rovnopisu tejto zmluvy diznikom veritelovi, vratane vSetkych jej priloh.

80. Slovné spojenie v €l. 1, ods. 1 veta prva zmluvy: ,na ucely vykonu jeho podnikatel'skej Einnosti®, je
sucastou vopred pripraveného textu zmluvy.



81. Skuto€nost, Zze Zalobca bol v ase uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX
drzitefom Zivnostenského listu, nevyluCovalo moznost uzavriet s nim Uverovld zmluvu v postaveni
spotrebitela.

82. Porusenim prava na spravodlivy proces je taka interpretacia ustanoveni na ochranu spotrebitela,
ktord vedie k odmietnutiu ich aplikacie na vztahy, v ktorych vystupuje fyzicka osoba, ktord ma
podnikatel'ské opravnenie, avSak v tychto vztahoch sa ako podnikatel nesprava (porovnaj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky &. 1. US 1930/2011).

83. DOkazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na ucely vykonu podnikatelskej
¢innosti Zalobcu, bol na Zalovanom ako veritefovi. Nespotrebitelsky charakter musi byt pritom
preukazany bezpelne spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti.

84. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze o poskytnutie Uveru na uc€ely vykonu podnikatelskej €innosti,
neziadal. Zalovany po zisteni, Ze ma postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby s nim uzavrel
zmluvu o revolvingovom uvere, v ktorej ho oznadil ako fyzicku osobu - podnikatefa, s obchodnym menom
a ICO. Udaje v Ziadosti o poskytnutie PROFI tveru zo diia 11.6.2013, vyplnila obchodna zastupkyna.
Vzhladom na charakter svojej podnikatelskej €innosti: stavebné prace, Cerpat Uver nepotreboval.
Pefazné prostriedky poskytnuté na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dna
18.6.2013, nema ani zahrnuté v u&tovnictve, pretoZe ich potreboval na sukromné ucely.

85. Zalovany na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy, oznagil i tieto dékazy: Ziadost o
poskytnutie PROFI averu zo dfia 11.6.2013, vysluch svedkyne Tatiany Zabojnikovej, pefiazny dennik
uctovnej jednotky za rok 2013, kniha pohfadavok za rok 2013, kniha zavazkov za rok 2013, udétovna
zavierka za rok 2013, vratane vykazu o prijmoch a vydavkoch, vykazu o majetku a zavéazkoch.

86. Ako to uz bolo v oddévodneni rozhodnutia uvedené, aj v Ziadosti o poskytnutie tveru je Zalobca
oznaleny ako fyzicka osoba - podnikatel a u€el Cerpania Gveru: A.

87. Vykonanim dékazného prostriedku, a to vysluchu svedkyne K. bolo zistené, Ze ak sa klient dostavil
do jej kancelarie, tak sa ho opytala, aky prijem dosahuje. V pripade ak odpovedal, Ze je samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, tak po spisani Ziadosti o poskytnutie Uveru a predlozeni dafiového priznania,
s nim Zalovany uzavrel Uverovu zmluvu pre fyzické osoby: podnikatefov - podnikatel'sky uver. V roku
2013 Zalovany s klientmi uzatvaral dva typy uverovych zmluv: a/ zmluva pre fyzické osoby, zaradené do
pracovného procesu a déchodcov, b/ zmluva pre fyzické osoby - podnikatelov. Zalobca sa dostavil do jej
kancelarie s tym, Ze je samostatne zarobkovo &innou osobou. Udaje do Ziadosti o poskytnutie PROFI
Gveru zo diia 11.6.2013 (Ziadost pre fyzické osoby - podnikatelov) vyplnila ona. Co presne znamena
udaj: u€el Eerpania uveru: A, uviest nevedela. Ak by sa v3ak do jej kancelarie dostavil klient, ktory by bol
samostatne zarobkovo ¢innou osobou a vyjadril by sa, Ze pefazné prostriedky titulom Gveru potrebuje
na financovanie nakladov na stahovanie a vydavky s tym spojené, na zariadenie bytu, uc€el Eerpania
Gveru by bol: prevadzkovy. Zalobcovi na Zivnost mohol Zalovany poskytnit len takyto typ tveru, bola to
jedind moznost. V suvislosti s uzavretim zmluvy neposudzovala to, €i uver je alebo nie je pre Zalobcu
vyhodny, a ani nezistovala na aky skuto¢ny ucel pefiazné prostriedky, potrebuje.

88. Uvedené zistenia, nie su podkladom pre vyvodenie zaveru, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie Uveru
na vykon podnikatel'skej Cinnosti. Vyber medzi uverom na sukromny alebo podnikatelsky uéel, nemal.
Zmluva o revolvingovom uvere (ako jedind mozZnost) s nim bola uzavretd: na vykon podnikatelskej
¢innosti na zaklade toho, Ze mal Zivnostenské opravnenie.

89. Tym, Ze Zalobca bol samostatne zarobkovo &innou osobou, ho Zalovany vzbavil pri uzavreti
predmetnej zmluvy ochrany ako spotrebitela (slabSia strana zmluvného vztahu). Zalovany nekonal s
odbornou starostlivostou.

90. Zalobca tvrdil, Ze pefiazné prostriedky s L. s ktorou Zili v spolo&nej doméacnosti potrebovali na
sukromné uc&ely: na uhradu nakladov vniknutych pri stahovani a s tym suvisiacich nakladov. Zaplatili
z&bezpeku za obdobie troch mesiacov (3 krat 320,- eur). Po uzavreti Najomnej zmluvy zo dia 13.7.2013
zakupili do prenajatého bytu: postel za cca 400,- eur, postel pre dieta cca 100,- eur, stdl, stolicky,
chladniku, pracku, pisaci stél pre dieta (kipnu cenu nevedel uviest).



91. Sud v konani bez navrhu stran sporu vykonal dokazovanie vysluchom L. F., ktora potvrdila, Ze so
Zalobcom potrebovali pefazné prostriedky na ucely financovania nakladov na stahovanie. K. |. ako
finanénému agentovi, ktora za Zalovaného dojednavala uzavretie zmluvy, ale bolo jedno aky je skutoény
ucel pouzitia penaznych prostriedkov. Po zisteni, Ze Zalobca pdsobi ako samostatne zarobkovo &inna
osoba ho vyzvala, aby predlozil Zivhostensky list a dafiové priznanie.

92. Zalovany namietal vypoved svedkyne L. F. s tym, Ze ide o autorku v§etkych podani Zalobcu v konani,
ktord ma zaujem na vysledku sporu s ohfadom na osobnu a materialnu stranku veci.

93. Dana Michnova v predmetnom ¢asovom obdobi Zila a v su€asnej dobe nadalej Zije v druzskom
vztahu so Zalobcom. Spochybriovanie objektivnosti jej vypovede len na zéklade tohto blizkeho vztahu
bez toho, aby jej vieryhodnost spochybriovali aj iné objektivhe zadokumentované skutoénosti a dokazy,
by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckej vypovede.

94. L. F. Zzalobcovi vyhotovila text Zaloby, a i nasledujuce pisomné podania. Pojednévanie, ktoré sa
konalo dria 7.8.2019 Ziadal prerusit, pricom bolo nasledne zistené, ze dbvod spocival v tom, aby
s fiou mohol konzultovat dal3i procesny postup. S poukazom na tieto objektivne zadokumentované
skuto€nosti, svedkyfia ma vzhfadom na materialnu stranku sporu, osobny zaujem na jeho vysledku a
jej vypoved v dbsledku toho je, nevierohodna.

95. Zalovany, ako to uz bolo uvedené, navrhol v konani vypodut ako svedka K. I.. Jej vypovedou ale
nepreukdzal, Ze by ako veritel v ase uzavretia zmluvy (nie po uzavreti zmluvy) skimal u€el pouzitia
finanénych prostriedkov Zzalobcom, Ze €i budu pouzité na podnikatelské alebo iné ucely. Podla svedkyne
nieCo sa muselo ,odfajknut* a pri uzatvoreni zmluvy bolo podstatné to, Ze bol Zivnostnikom.

96. Zalobca v ramci vysluchu uviedol, Ze Zmluvu o revolvingovom dvere & XXXXXX-XXXXX zo dfia
18.6.2013 uzatvaral ako podnikatefl. Jeho vypoved je v3ak potrebné vnimat v kontexte toho, Ze K. I.
poskytol informaciu, Ze ma Zivnost (na jej otazku aké su jeho prijmy), a Ze pracuje v oblasti stavebnictva,
a nie, Ze jej poskytol informaciu, Ze Uver potrebuje na podnikatelské aktivity. Zmluvné ustanovenie: ,na
ucely vykonu jeho podnikatel'skej €innosti“, nebolo individualne dojednané.

97. Sud v konani bez navrhu stran sporu vypocul ako svedka Ing. T. V., ktory potvrdil, Ze byt ul. Q.
&. XX/X, X. ponukal do najmu na zaklade uverejneného inzeratu, cez internetovy portal. Zalobca ho
kontaktoval, o par tyzdriov uzavreli najomnud zmluvu.

98. Zalovany poukazoval na to, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere & XXXXXX-XXXXX je zo dfia
18.6.2013 a Ngjomna zmluva je zo dia 13.7.2013.

99. Z vysluchu Zalobcu a aj Ing. T. V. vyplyva, Ze ku komunikécii a najme bytu medzi nimi doSlo, ale
Najomnu zmluvu uzavreli az neskér. Vysledky vykonaného dokazovania nie su podkladom pre zaver,
Ze by dovodom toho, Ze Ngjomna zmluva bola uzavreta dia 13.7.2013, boli iné skutoCnosti nez tie, Ze
prenajimateflom bude Zalobca.

100. Ak aj predmetna zmluva bola uzavretd dha 18.6.2013 a Najomna zmluva dha 13.7.2013,
neznamena to, Ze by si Zalobca ako spotrebitel nemohol (po predchadzajicej komunikacii s Ing. T.
V.) zabezpecCovat v Case uzavretia predmetnej zmluvy, pefiazné prostriedky na uhradu nakladov na
stahovanie v Easovom predstihu, resp., Ze by v désledku tohto Easového rozdielu (18.6.2013, 13.7.2013)
Zalovany nad vSetky pochybnosti preukédzal nespotrebitelsky charakter (podnikatelsky charakter) tveru.

101. Svedok Ing. T. V. uviedol, Ze v byte ul. Q. €. XX/X, X. v kuchyni sa nachadzala: kuchynska linka,
stél a 4 stolicky, policovy systém, v obyvacej miestnosti: kozeny gaué, konferenény stolik, nabytok, v
spalni: vstavana skrina, dva no¢né stoliky, manzelské postel a asi aj lampa, v malej izbe: jednoducha
vstavana skrifia.

102. Ako to uz bolo uvedené (bod 49.) podla preberacieho protokolu v obyvacej miestnosti sa ku driu
13.7.2013 nachadzal: biely koZzeny gau¢ s taburetkou, nabytok, stél, v spalni: 2 krat no¢ny stolik, postel,
vstavana skrifa, v detskej izbe: stél (podkodeny), vstavana skrifia, v kuchyni: jedalensky stol a 4 stolicky,



rdra na pecenie, sporak (1 spina¢ poskodeny), kuchynska linka, drez, v socidlnom zariadeni: WC,
umyvadlo, vana, ostatné: televizor, 1 krat openbox, poskodené malby.

103. Zalobca nepredlozil listinné dékazy (pokladniéné doklady) o kupe veci: postele, postele pre dieta,
stola, stoliCiek, chladni¢ky, pracky, pisacieho stola pre dieta.

104. V Case uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfa 18.6.2013, zo vztahu
Zalobcu a L. F. pochadzalo jedno maloleté dieta. Z dévodu starostlivosti o dieta, jeho druzka Cerpala
rodi¢ovsku dovolenku a poberala rodiCovsky prispevok. So Zalobcom viedli spoloénu domacnost. Podla
predloZzeného dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013, Zalobca dosiahol prijem
5.005,50 eur, ¢o aj preukazal predlozenymi fakturami €. 1, €. 2 a €. 3, a vydavky predstavovali 2002,20
eur. Zaklad dane bol 3.003,30 eur za rok, priemerne mesacne suma 250,27 eur. Tato suma spolu s
rodi¢ovskym prispevkom L. F., nemohla v jednotlivych mesiacoch kalendarneho roka 2013 postaovat
na uhradu odévodnenych potrieb &lenov rodiny, na platenie najomného a na financovanie nakladov na
stahovanie, aj ked k nemu malo ddjst az po uzavreti Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX
zo dia 18.6.2013.

105. Zalobca nepredloZil dokaz o zaplateni najomného za obdobie troch mesiacov (od 13.7.2013 do
13.10.2013). Z vysluchu svedka Ing. T. V. v8ak vyplyva, Ze ndjomné mu zaplatil v hotovosti. Sporna
zostala vyska, ¢i 450,- eur (3 krat 150,- eur) alebo 960,- eur (3 krat 320,- eur). Svedok poukazoval na
Udaje uvedené v ngjomnej zmluve, uzavretej so Zalobcom. V priebehu konania boli sudu predlozené tri
najomné zmluvy a to: Najomna zmluva zo diia 13.7.2013, Najomndé zmluva zo diia 13.10.2013, Najomné
zmluva zo dia 6.5.2016, pricom v kazdej z nich je uvedena vySka mesacného najomného 150,- eur. Z
listinnych dékazov predlozenych Zalobcom dria 18.10.2019 (z vypisom z uc&tu, z hotovostnych vkladov)
ale vyplyva, Ze on alebo L. F. platili na u€et prenajimatela najomné v sume vy3s3ej, a to XXX,- eur, resp.
XXX,- eur mesacne. Ide v3ak o listinné dokazy az od datumu 15.10.2013, a ktoré nasved¢uju tomu, Ze
v skuto€nosti medzi stranami Najomnej zmluvy zo dfia 13.10.2013 a Ngjomnej zmluvy zo dfia 6.5.2016,
bolo dohodnuté vy3Sie najomné ako 150,- eur mesaéne. Z predloZzenych dokladov, ale nevyplyva, Ze
tomu tak bolo i v pripade Ndjomnej zmluvy zo dria 13.7.2013 (ako to uz bolo uvedené, Zalobca o tom
dbkaz nepredlozil). Napriek tomu je vS8ak mozné dospiet' k zaveru, Ze vzhfadom na vySku svojich prijmov
z podnikatel'skej €innosti, rodiCovského prispevku druzky, by nebol schopny z nich v hotovosti zaplatit,
¢i uz sumu 960,- eur (3 krat XXX,- eur), ale ani sumu 450,- eur (3 krat 150,- eur), a to bez toho, aby
nebolo ohrozené uspokojovanie dalSich, odévodnenych potrieb ¢lenov domacnosti. Ku driu 18.6.2013
Zalobca vedel, Ze s druzkou a spoloénym dietatom si rieSia bytovu otazku (najom bytového priestoru), na
ktoré ucely nema k dispozicii dostatok penaznych prostriedkov, a ktoré potrebuje vopred zabezpedit. V
predmetnom &asovom obdobi nebol zamestnancom, ale samostatne zarobkovo &innou osobou. Zalobca
mal spbsobilost nadobudat’ prava a povinnosti ako: a/ fyzicka osoba - nepodnikatel, b/fyzicka osoba -
podnikatel. Ako to uz bolo uvedené, Zalovany pri uzavreti Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-
XXXXX zo dna 18.6.2013, nepostupoval s odbornou starostlivostou, v désledku &oho pravny vztah
podriadil Obchodnému z&konniku. V konani nepreukazal, Ze by v ¢ase uzavretia zmluvy zistoval, aky
bude ucel pouzitia pefiaznych prostriedkov. Pokial Zalobca nepredloZzil doklady ani o kupe veci: postele,
postele pre dieta, stola, stoli¢iek, chladnicky, pracky, pisacieho stola pre dieta, nie je mozné na zaklade
toho a pritom za su€asného zistenia, Ze Zalovany neskumal uéel pouzitia pefiaznych prostriedkov,
dospiet’ k zaveru, Ze ucel spocCival vo vykone podnikatelskej Einnosti. V suvislosti s vypovedou svedka
Ing. T. V. a s preberacim protokolom, je mozné s ur€itostou vyvodit, Ze v prenajatom byte nebola
chladni¢ka, pracka (ide o veci, ktoré v domacnosti s maloletym dietatom su pritom nevyhnutnostou),
funkény pisaci stél, tiez postel pre dieta. Aj ked preberaci protokol je zo dfa 13.7.2013, az kedy sa
Zalobca jednoznacéne dozvedel aké veci bude treba zakupit, podfa nazoru sudu ni¢ to nemeni na zisteni,
Ze sa s druzkou a dietatom stahovat’ mali, Ze na tieto ucely peniaze potrebovali, Ze Zalovany neskumal
(v Case uzavretia zmluvy) skutony ucel pouzitia pefiaznych prostriedkov, a Ze nad vSetky pochybnosti
nepreukazal (neudrzal dbkazné bremeno), Ze iSlo o nespotrebitelsky Uver. Tento zaver nie je mozné
vyvodit' ani z toho, Ze Zalobca nepredlozZil dafiovému uUradu uctovnu zavierku za rok 2013, Ze sudu
nepredloZil pefiazny dennik. Dfia 25.10.2019 oznamil, Ze z uvedeného roku disponuje len dafovym
priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby a s faktarami (€. 1, €. 2, &. 3). Podla vyjadrenia Socialne;j
poistovne, pobocka Prievidza a tiez Dévera zdravotna poistovria, a.s. Nitra, evidovali vo€i zalobcovi dlh,
ale v predmetnom obdobi ho nesplatil.



106. Zalovany v priebehu konania poukéazal na to, Ze: a/ ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela, b/
pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod.
107. Vysledky vykonaného dokazovania nie su podkladom pre zaver, Zze by Zalobca ako spotrebitel
predstieral, Ze je podnikatel. V tejto Casti sud poukazuje na vypoved svedkyne K. I. (bod 43., bod
87.), ktora od Zalobcu zistila, Ze je samostatne zarobkovo ¢innou osobou (podnikatefom). V roku 2013
Zalovany s klientmi uzatvaral dva typy uverovych zmluv: a/ zmluva pre zamestnané fyzické osoby a pre
dochodcov, b/ zmluva pre fyzické osoby, pdsobiace ako podnikatel. Rozhodujuce, ktora z uvedenych
zmlav bude uzavreta bolo, akym sposobom vedel klient vydokladovat’ svoj prijem. Uviedla tiez, Ze
Zalovaného (v Ease uzavretia zmluvy) nezaujimalo, na aky skuto&ny ucel pefiazné prostriedky potrebuje.
I. tymto nepreukazal, Ze konal v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel. Na otazku, ktorych
klientov Zalovany povaZoval za spotrebitefov, pritom K. |. odpovedala, Ze vSetci boli spotrebitelmi. .
v8ak v tejto suvislosti, ako to uz bolo uvedené, nekonal s odbornou starostlivostou, ked v Case uzavretia
predmetnej zmluvy nezistoval, &i Zalobca aj skuto€ne v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti
potrebuje penazné prostriedky. Ak by takto postupoval, zistil by, Ze ich potrebuje ako fyzicka osoba -
nepodnikatel na osobné, spotrebné ucely.

108. |. v priebehu konania poukazal na to, Ze ak by povaha zmluvného vztahu mala zavisiet od
nasledného spbésobu pouzitia pefiaznych prostriedkov, tak v defi podpisu zmluvy by nikdy nebolo isté,
aka je povaha zmluvy.

109. Povaha pravneho ukonu (v prejednavanej veci Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX
zo dia 18.6.2013) sa posudzuje k okamihu vykonania pravneho ukonu.

110. Ku driu 18.6.2013 véfou Zalobcu ako fyzickej osoby - nepodnikatefla, bolo Ziadat” Zalovaného
ako veritefa o poskytnutie Uveru na svoje sukromné ucely. I. mu v8ak vzhlfadom na to, Ze vedel svoj
prijem vydokladovat’ dafiovym priznanim, predloZil k podpisu zmluvu: pre fyzické osoby, pdsobiace ako
podnikatel.

111. I. poukdazal na to, Ze Zalobca uzavrel dve zmluvy o revolvingovom Uvere, a Ze v oboch ako ucel je
uvedeny: vykon podnikatelskej Einnosti.

112. Bezpetnym preukazanim nespotrebitelského charakteru Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXX-XXXXX zo dfia 18.6.2013, nemdbze byt ani tvrdenie Zalovaného, Ze so zalobcom uzatvoril
eSte dalSiu zmluvu o revolvingovom uvere, v ktorej tiez ako ucel je uvedeny: vykon podnikatelskej
¢innosti. V poradi druh& zmluva, je az zo dfia 5.12.2013 a bez dalSieho (bez preukazania ucelu uzavretia
zmluvy) nemozno automaticky prijat zaver, Ze pravny vztah z predmetnej zmluvy zo dfia 18.6.2013 je
pravnym vztahom nespotrebitel'skym, pretoze i v nasledujucej zmluve uzavretej po Siestich mesiacoch,
je uvedeny ako jej ucel: vykon podnikatelskej ¢innosti.

113. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 18.6.2013 je spotrebitelskou zmluvou,
na ktoru sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 18.6.2013.

114. Podfa § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 18.6.2013, tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
o0 spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

115. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

116. Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu
formu.



117. Podla § 9 ods. 2 citovaného zé&kona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ naleZitosti uvedené pod pism. a) az y).

118. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného z&kona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

119. Podfa § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

120. Splatnost’ uveru, uvedena len v zavislosti od poctu splatok, t. j. 36 mesiacov, nembze nahradit
naleZitost vymedzenud v citovanom ustanoveni zékona. Udaj o koneénej splatnosti uveru musi byt v
zmluve uvedeny konkrétnym datumom, teda dfiom, mesiacom a rokom (presna Casova a datumova
Specifikacia urena na zaklade vstupnych udajov). Zakonodarca pocet splatok stanovil az pri dalSej
povinnej nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z.. Absencia Udaja o konecnej
splatnosti iveru, ma podfa § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 18.6.2013
za nasledok, Ze uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.

121. Podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych arokovych sadzbach spotrebitelského Gveru.

122. Podla § 2 pism. j) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie urokovou sadzbou
spotrebitelského Uveru uUrokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na
rocnom zaklade uplatriuje z vySky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

123. Podla €l. 4., ods. 4.1. zmluvy, za poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit veritelovi zmluvnu
odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru. Zmluvna odmena predstavuje 2.XXX,- eur a je
splatna ku diu poskytnutia averu.

124. V zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXX-XXXXX zo dha 18.6.2013, nie je urokova sadzba
vyjadrena percentualne, €o znamena, ako kedy v zmluve nebola vébec uvedena, preto sa Uver povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 pism. b/ citovaného zakona). Z tohto dévodu sud neposudzoval, €i
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

125. Podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

126. Podla § 9 ods. 2 pism. y) citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

127. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX. zo dia 18.6.2013, neobsahuje udaj o RPMN
a udaj o priemernej hodnote RPMN. Absencia tychto naleZitosti ma za nasledok, Ze uver sa podla § 11
pism. b) citovaného zakona povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



128. Podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

129. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo diia 18.6.2013 neobsahuje néleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu jej uzavretia, pretoZe neurcuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a v désledku toho je potrebné v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) citovaného zakona, poskytnuty uUver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Predmetna
zmluva obsahuje iba uvedenie celkovej vysky anuitnej splatky, z ktorej v8ak nie je mozné zistit, aka
je vy8ka splatky istiny, v akom rozsahu je v splatke zahrnuty urok a v akom rozsahu su v splatke
zahrnuté poplatky. Za splnenie povinnosti uviest’ vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost' o udajoch uvedenych v § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v Case, kedy zmluvu podpisuje. Nedostatok tejto nalezZitosti nie je mozné
odstranit odkazom na moznost spotrebitefa kedykolvek pocas trvania zmluvy, si vyziadat amortizacnu
tabufku, z ktorej €lenenie nim uhradenej splatky na istinu, uroky a iné poplatky, by bolo zrejmé. Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dfia 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
v €l. 22 zaviedla Uplnt harmonizaciu svojich ustanoveni. Podla ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, smernica je zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému je uréend, a to vzhlfadom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom.
Smernica, nikdy nemdze mat horizontalny priamy G€inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi.
Ak si Elensky Stat nesplnil svoju povinnost’ a netransponoval smernicu spravne alebo nacas, nemozu
dosledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby, a preto im neméze
byt uloZzena na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost. Pre vietky
spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat splatky
v Cleneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky inych poplatkov alebo nie, ako aj otadzka, kedy sa
povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skutoénost, Ze Smernica 2008/48/ES
zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu irelevantna, pretoZe Slovenska republika pri implementacii smernice
zo zakona povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie, poruSila. To, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci
C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze Clenské Staty nesmeli zachovat’ a ani zaviest
vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice, je
bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnom pripade (ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010
Z.z.) i8lo vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Z rozhodnutia C-42/2015 teda vyplyva, Ze Slovenska
republika nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48/ES, ak vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a poplatkov. Poziadavka zakona, je viak od smernice ina. Zakon &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku dniu 18.6.2013 uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat
.VySku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®. Uvedeny zakon ide nad ramec smernice
(priznanie vy$Sej ochrany spotrebitelovi) a celkom jednoznaéne k datumu 18.6.2013 pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel
vyjadrit’ to isté, o pozaduje smernica, tak je zrejmé, Ze by pouZil rovnaku terminolégiu, aku pouZziva
smernica (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Predov €. k. 10Co 646/2018, &. k. 20Co 76/2017,
Krajského sudu Trnava €. k. 10Co 48/2017, Krajského sudu KoSice €. k. 5Co 468/2017). Pokial ide
o uznesenie €. k. 3Cdo 146/2017, Najvys8i sud Slovenskej republiky v fiom zaloZil svoj vyklad na
teleologickom vyklade zakona &. 129/2010 Z.z.. V uvedenom rozhodnuti pritom neposudzoval otazku,
Ci pripadne nedoslo aj k neiumyselnému chybnému transponovaniu Smernice do vnutroStatneho prava,
a aky vyznam z&konodarca prisudil predmetnému slovnému spojeniu (,vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®) v €ase, kedy ho vo vnutrodtatnom poriadku pouzil po prvykrat.

130. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

131. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



132. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

133. Pravny vztah bezddévodného obohatenia je samostatnym zévazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dbsledku porusenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie bez pravneho dbvodu). Jeho
obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v zakone, obohatenie vydal naspat
tomu, na ukor koho k obohateniu doslo.

134. Bezdévodné obohatenie ma subsidiarny charakter a vztahuje sa na pripady, ktoré nemozno
podriadit pod ind pravnu normu.

135. Predpokladom uspedného uplatnenia naroku o vydanie bezdbévodného obohatenia ziskaného
plnenim bez pravneho dévodu je predchadzajuce vyrieSenie otazky, €i iSlo o plnenie bez pravneho
dovodu.

136. V priebehu konania Zalovany uplatnil namietku preml&ania naroku Zalobcu.

137. Namietka preml¢ania je instititom hmotného prava, ktora je upravena v ustanoveni § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovene;.

138. Zakladnym ucelom institutu premli&ania je pésobit' na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.

139. Podla § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

140. Podla § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

141. Ustanovenie § 107 Obcianskeho z&konnika ustanovuje kombinované premi&acie doby, a to
subjektivnu, ktora je dvojroéna, a objektivnu, ktord nemozno prekrogit, hoci by eSte boli podmienky pre
uplynutie subjektivnej premléacej doby, a ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania
bezdbvodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez Umyselného
konania, jej dizka je tri roky, a ak bol taky prospech ziskany umyselne, urgil Obg&iansky zakonnik jej dizku
v rozsahu 10 rokov.

142. Pre urCenie zaliatku plynutia objektivnej premiacej doby podla § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. Na splnenie predpokladov pre
zacCiatok plynutia subjektivnej premlacej doby (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) potom nemdze
dojst’ predtym, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. Subjektivha premi¢acia doba, preto mdze
zacat plynut najskor so zaciatkom objektivnej lehoty.

143. Podla nazoru sudu, na prejednavanu vec je potrebné aplikovat ustanovenie § 107 ods. 2
Obcgianskeho z&konnika, podfa ktorého najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia preml&i za tri roky, pri€om sa jedna o objektivnu lehotu, ktora za&ina plynat odo dia, ked
k bezdévodnému obohateniu doslo.

144. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe opravneného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor.



145. Z prednesu a z vysluchu zalobcu vyplyva, Ze po pravnej stranke nevedel posudit predmetni zmluvu
zo dha 18.6.2013, a &i zalovany ma pravny titul iba na zaplatenie istiny. O tom, Ze Zalovany sa na jeho
ukor bezddvodne obohatil (plnenie bez pravneho dévodu) sa dozvedel od A. Novotnej z ob¢ianskeho
zdruZenia Centrum spravnej pomoci Lu¢enec, datum vSak oznacit nevedel.

146. Ako to uz bolo uvedené, zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty predpoklada
to, kedy sa opravnenéa osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal a nie to od kedy sa
dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Kazdy je sice povinny poznat pravo,
no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby toto pravo vedel aj spravne aplikovat. Pravny poriadok
Slovenskej republiky slova ,vediet, mal a mohol“ obsahuje napr. v pripade § 16 pism. b) Trestného
z&kona, avsak na ucely zaCiatku plynutia premiCacej lehoty v § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ich
nestanovil. Podla nazoru sudu, relevanciu ma to, odkedy sa opravnena osoba dozvie, Ze plnit nemala
a nie, Ze pinila.

147. Pre zadiatok plynutia objektivnej premiCacej doby je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu
bezdévodného obohatenia skutoéne doslo (faktické ziskanie bezdévodného obohatenia). Objektivna
premliacia doba teda nemohla zacat' plynut’ skér, nez Zalovany fakticky jednotlivé splatky od Zalobcu
nad ramec istiny 2.200,- eur, prijal. Vzhlfadom na to, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovany mal
narok len na zaplatenie istiny 2.200,- eur.

148. Zalobca splatil istinu skutoéne poskytnutého Gveru &. 172452-53040 diia 16.12.2014: dfia 21.6.2013
125,- eur, dfia 16.8.2013 125,- eur, dia 16.8.2013 125,- eur, dfia 19.10.2013 125,- eur, dia 27.11.2013
125,- eur, dnha 11.12.2013 125,- eur, dfia 13.2.2014 125,- eur, diia 13.2.2014 125,- eur, diia 13.2.2014
100,- eur, dfia 13.2.2014 25,- eur, dfia 13.2.2014 100,- eur, dha 16.3.2014 25,- eur, diha 16.3.2014 100,-
eur, dna 28.4.2014 25,- eur, dfia 28.4.2014 100,- eur, dfia 31.7.2014 25,- eur, dia 31.7.2014 100,- eur,
dfia 12.9.2014 25,- eur, diia 12.9.2014 100,- eur, dfa 29.10.2014 25,- eur, dha 29.10.2014 125,- eur, diia
29.10.2014 100,- eur, dfia 23.11.2014 25,- eur, dfia 23.11.2014 100,- eur, dfia 16.12.2014 25,- eur, dfa
16.12.2014 75,- eur (Cast z celkovo zaplatenej sumy 100,- eur). Od tohto datumu plnil nad ramec istiny.

149. Zalobca zalobu podal diia 5.1.2017.
150. Zalobca uhradil Zalovanému celkom sumu 4.500,- eur (bod 25.).
151. Rozdiel medzi sumou 4.500,- eur a sumou 2.200,- eur, je 2.XXX,- eur.

152. Sumu 2.XXX,- eur Zalobca uhradil nad rdmec istiny Uveru (2.200,- eur) dfia 16.12.2014 25,- eur
(Cast z celkovo zaplatenej sumy 100,- eur) a diia 22.1.2015 25,- eur, dfia 2.4.2015 125,- eur, dha
18.5.2015 125,- eur, dia 18.5.2015 125,- eur, dfia 18.5.2015 125,- eur, dia 18.5.2015 100,- eur, dia
23.6.2015 25,- eur, dha 23.6.2015 100,- eur, dia 16.8.2015 25,- eur, dfia 16.8.2015 100,- eur, dfa
15.10.2015 25,- eur, dia 15.10.2015 125,- eur, dfia 15.10.2015 100,- eur, dha 19.11.2015 25,- eur,
dna 19.11.2015 100,- eur, dfia 16.12.2015 25,- eur, diia 16.12.2015 100,- eur, diia 1.2.2016 25,- eur,
dna 1.2.2016 100,- eur, dria 18.2.2016 25,- eur, dha 18.2.2016 100,- eur, dha 22.3.2016 25,- eur, dfia
22.3.2016 100,- eur, dha 11.4.2016 25,- eur, dha 11.4.2016 100,- eur, diia 17.5.2016 25,- eur, dfa
17.5.2016 100,- eur, dha 14.6.2016 25,- eur, dha 14.6.2016 100,- eur, dha 15.7.2016 25,- eur, dia
15.7.2016 100,-eur, dria 17.8.2016 25,- eur.

153. Bezdbvodné obohatenie, ako to uz bolo uvedené, zacalo vznikat dfia 16.12.2014 az do 17.8.2016
(bod 152.), od ktorych jednotlivych datumov do podania Zaloby neuplynula objektivna 3 ro&na premli&acia
doba.

154. Ako to uz bolo uvedené, Zalobca tvrdil, Ze o tom, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezddévodne obohatil,
sa dozvedel od A. Z. z obCianskeho zdruzenia Centrum spravnej pomoci, datum vSak oznadcit nevedel.
Uvedenému zdruZeniu plnomocenstvo na zastupovanie v konani udelil dha 8.10.2018 (v priebehu
sporu ho vypovedal). Zalobca Zalobu podal diia 5.1.2017 a z vysledkov vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by uz pred tym datumom Ziadal obCianske zdruZenie o poskytnutie pravnej sluzby.
Zalobcovi sice uvedené obgianske zdruZenie mohlo podas sporu poskytnat informaciu, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, ale o tom, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, musel vediet
uz skér. Tymto datumom je: 25.2.2015 (€. I. 347), kedy Zalobca pisomne Ziadal Zalovaného o pred¢asné



splatenie predmetného Uveru, ¢o odévodnil tym, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX,
neobsahuje udaj o RPMN a sa uver podla zakona ¢. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. I. v3ak trval na uhrade celej diznej sumy. List Zalobcu zo dria 25.2.2015 tiez predchadza
vyjadreniu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dha 21.11.2016, v ktorom Zalobcovi
oznamilo, Ze uUver je bezuroCny a bez poplatkov.

155. Subjektivna premi€acia dvojro€na lehota o vydanie bezdévodného obohatenia 25,- eur (Uhrada
20 16.12.2014, ako zvySok zo sumy 100,- eur), 25,- eur (Uhrada z 22.1.2015), preto zacala plynut diia
25.2.2015, pricom do podania Zaloby neuplynula. Pokial ide o ostatné realizované uhrady od 2.4.2015
do 17.8.2016 (v celkovej vy8ke 2.250,- eur), subjektivna preml€acia doba nemohla zacat plynat dria
25.2.2015, ale plynula su¢asne s objektivhou preml€acou lehotou (od datumu jednotlivych uhrad).

156. I. v suvislosti s uznesenim sudu zo dna 7.8.2019, ktorym pripustil zmenu Zaloby podfa § 140
ods. 2 Civilného sporového poriadku (tak, Ze Zalobca sa vydania bezdévodného obohatenia domaha
na skutkovom zaklade opisanom v podani doru¢enom sudu na pojednavani dha 7.8.2019, Ze uver
20 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX. zo dfa 18.6.2013, je preto bezuroény a bez
poplatkov) uviedol, Ze az podanim zo dha 7.8.2019 a nasledne pripustenim zmeny Zaloby nastali
u€inky uplatnenia naroku na zaplatenie Zalovanej sumy (2.XXX,- eur), titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

157. Zalobca Zalobu zo dfia 5.1.2017 odévodnil okrem iného tym, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere &.
XXXXXX-XXXXX zo dha 18.6.2013 neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, tiez udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktoré nedostatky spbésobuiju,
Ze uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

158. V podani zo dna 7.8.2019 Zalobca uviedol, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, pretoze
zmluva neobsahuje zakonom predpisané nélezitosti, a to udaj o koneénej splatnosti uveru, o RPMN,
o priemernej hodnote RPMN, o urokovej sadzbe Uveru, a Ze na absencie obligatérnych naleZitosti
poukazoval uz v zalobe.

159. V podani zo dha 7.8.2019 Zalobca doplnil rozhodujuce skutoCnosti tvrdené v Zalobe, o opisanie
absentujucich obligatérnych nalezitosti.

160. Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani diia 7.8.2019 nadalej sa domahal vydania
bezdbvodného obohatenia vo vyske 2.XXX,- eur s tym, Ze doplnil rozhodujuce skuto€nosti tvrdené v
Zalobe (vo vztahu ku dévodom, pre ktoré je potrebné uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov).

161. Podla § 112 veta prva Obdianskeho zdkonnika, ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie.

162. Indtitutom spocivania (preruSenia) preml€acej doby sa zabezpec€uje nemoznost premli&ania prava
pocas doby, v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu domaha svojho prava na sude (pripadne u iného
prisludného organu), t. j. po€as doby sudneho (alebo iného) konania.

163. Zalobca v preml&acej dobe diia 5.1.2017 si uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia zo
zmluvy zo dhia 18.6.2013 (z titulu, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a su€asne z dévodu, Ze zmluva
je neplatnd) a v zaCatom konani pokradoval. Odo dfa uplatnenia prava premi€acia doba neplynula. V
pripade, ak by dia 7.8.2019 nedoplnil rozhodujuce skuto€nosti o opisanie absentujucich obligatérnych
nalezitosti v zmluve, sud by i bez navrhu posudzoval otazku, ¢i zmluva obsahuje i dalSie zdkonom &.
129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu 18.6.2013 predpisané nalezitosti, resp. &i su uvedené spravne.

164. I.m uplatnena namietka premi€ania naroku zalobcu, nebola uplatnena dévodne.
165. Narok o zaplatenie sumy 2.XXX,- eur, bol opodstatneny.

166. |. namietal aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu u platieb realizovanych L. F..



167. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitimaciu.

168. Podla § 853 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

169. Druzsky Zivotny vztah Obd&iansky zakonnik, a ani iny pravny predpis neupravuju.

170. Pojem druha a druzky, je Zivotnym spologenstvom muza a Zeny, ktori nie su zviazani manzelskym
zvazkom.

171. Druzsky vztah v redlnom Zivote plni funkciu spoloéného rodinného Zivota.

172. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pred datumom 18.6.2013 (ale aj po tomto
datume, az doteraz) Zalobca a L. F. Zili a Ziju v druzskom Zivotnom vztahu, viedli spolo€nd domacnost’
a podla ich vzajomnej dohody spolo€ne zo svojich prijmov, vedenych na ucte €. XXXXXXXX/XXXX,
uhradzali naklady na svoje potreby.

173. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja
manzelia spolo¢ne, spolo€ne uhradzaju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

174. Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny
ukon neplatny.

175. Z Uc¢tu & XXXXXXXX/XXXX, na ktorom Zalobca a jeho druzka mali vedené svoje prijmy, po
uzavreti predmetnej zmluvy realizovali prevody pefiaznych prostriedkov, z titulu Uhrady splatky zo
zmluvy. V posudzovanom obdobi (16.12.2014 az 17.8.2016) v prehlfade platieb ako forma uhrady je
uvedené: L. Michnova. Cislo Gétu 15091400/6500, z ktorého bol prevod sumy realizovany, je uvedené na
Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXX-XXXXX zo dna 18.6.2013. L. sumu XXX,- eur v jednotlivych
drioch uvedeného obdobia, na ucet Zalovaného poukazovala zo spolo&nych pefiaznych prostriedkov.
So zalobcom spolo€ne uzivali prenajaty byt i veci zakupené do neho. Za pouzitia analégie zdkona na
druzsky vztah medzi Zzalobcom a L. F., je mozné aplikovat’ § 144, resp. i § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

176. V suvislosti s namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, sud
poukazuje i na § 454 Obgianskeho zakonnika a na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky &.
3Cdo 103/2001, podra ktorého, v zmysle § 454 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto splnil zavazok za iného,
ma pravo pozadovat bezdévodné obohatenie iba od toho, za koho plnil, a nie od toho komu plnil, ak
sam tato povinnost vo¢i nemu nemal.

177. Namietka Zzalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, nie je dovodna.

178. Ako to uz bolo uvedené, vysledky vykonaného dokazovania su podkladom pre zaver, Ze predmetny
Gver je bezaroény a bez poplatkov a predmetna zmluva je platnym pravnym tkonom. Zalobca pévodne
predmetom konania urobil i narok o urenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-
XXXXX zo diia 18.6.2013, v ktorej Casti zalobu oddvodnil tym, Ze odplata podstatne prevySuje obvyklu
odplatu v bankéach, a Ze neplatny je cely pravny ukon. Zalobca v tejto &asti zobral Zalobu spat. Sud
vSak ako predbeznu otazku najskér posudzoval, & zmluva je plathym pravnym ukonom a nasledne,
Ci obsahuje nélezitosti predpisané zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. (§ 9 ods. 2). Zakon o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach, okrem iného upravuje prava a povinnosti suvisiace s
poskytovanim Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, naleZitosti zmluvy (okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obd&ianskeho zakonnika, musi obsahovat’ aj nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9
ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z.). Absencia niektorej z naleZitosti (§ 11 ods. 1) alebo nespravny udaj u
niektorej z naleZitosti, pritom z dévodu ochrany spotrebitela, nespdsobuje neplatnost zmluvy. Sankcia
neplatnosti, by totiZ neprimerane tvrdo na neho dopadala, napr. z dévodu straty vyhody splatok. Zakon o



spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu 18.6.2013, v ustanoveni § 11 ods. 1 namiesto sankcie
neplatnosti zmluvy, veritela sankcionoval tym, Ze ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a/ az k/, r/ a y/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud uz uviedol, Ze
v predmetnej zmluve nie je Urokova sadzba vyjadrena percentualne, €o znamena, ako keby v zmluve
nebola vobec uvedena, désledkom €oho je, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

179. Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie sumy 1.168,- eur, a to titulom vydania
majetkového prospechu, ziskaného plnenim bez pravneho dévodu.

180. Zalobu v uvedenej &asti odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu vznikol zavézkovy pravny vztah
20 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 5.12.2013. Zmluva neobsahuje zakonom
€. 129/2010 Z.z. predpisané nalezitosti, preto sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

181. Okresny sud Bratislava V. zmenkovym platobnym rozkazom €. 5Zm 423/2014-7 zo dfia 8.12.2014
zaviazal Zalobcu (v postaveni Zalovaného) zaplatit Zalovanému (v postaveni Zalobcu) zmenkovi sumu
3.979,80 eur so 6% rocnym urokom od 26.10.2014 do zaplatenia, zmenkova odmenu 13,27 eur a
nahradit’ trovy konania 597,42 eur. Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 10.2.2015.

182. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®).

183. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

184. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

185. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V. €. 5Zm 423/2014-7 zo dna 8.12.2014, pre konanie C.
7Csp 29/2018 nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej (nejedna sa o totoznost predmetu konania).
Preto sud konanie o zaplatenie sumy 1.168,- eur nezastavil, pretoZe nebol zisteny nedostatok procesne;j
podmienky. V suvislosti s pravoplatnym zmenkovym rozkazom v3ak poukazuje na to, Zze pravoplatné
sudne rozhodnutie zavazuje strany sporu, v ktorom bolo toto siudne rozhodnutie, vydané. Zmena,
zruSenie alebo nepriznanie Ucinkov pravoplatnému rozsudku (zmenkovému platobnému rozkazu), nie
je podfa Civilného sporového poriadku mozné (a nebolo mozné ani podla Obgianskeho sudneho
poriadku) inak, ako zakonom predpisanym spésobom. Sud sa stotoZhuje s obranou Zzalovaného v
tom smere, Zze takymto spdsobom rozhodne nie je podanie Zaloby o vratenie plnenia, ktoré Zalobca
mal povinnost’ Zalovanému uhradit na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia.
Pravoplatné sudne rozhodnutie totiz v zdsade znamend jeho zavaznost a nezmenitelnost pre strany
sporu. Po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo na zaklade (akejkolfvek a aj spotrebitel'skej)
zmluvy judikované veritelovi plnenie, skimat ex offo, &i zmluva o spotrebitefskom Uvere ma zakonom
predpisané naleZitosti, i pouzitie zmenky je pripustné, je sice mozné, ale iba a vyluéne na zaklade
zakona a v jeho medziach. V posudzovanom pripade, by to podla nazoru sudu, bolo mozné iba v ramci
exekuéného konania, nie viak v ramci civilného sporového konania. Preto sud v predmetnom konani (&.
7Csp 29/2018) nemohol oznagené pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, zavazujuce zalobcu
na plnenie a predstavujuce tak pravny dévod na toto plnenie, preskumat’ a prelomit tak jeho zavaznost a
nezmenitelnost. Sud na tomto mieste dava do pozornosti to, ze zalobca podal Zalobu o obnovu konania
€. 5Zm 423/2014. Okresny sud Bratislava V. sice Zalobu rozsudkom €. k. 1CbZm 1132/2015-104 zo
dfia 7.3.2017 zamietol s tym, Ze je proti nemu pripustné odvolanie, avdak Zalobca nevyuZil moznost
podat tento opravny prostriedok, ktorym bolo pripadne mozné zvratit désledky zmenkového platobného
rozkazu. Zalobca nezvolil vhodny procesny prostriedok na ochranu svojich prav tym, Ze podal Zalobu
na plnenie o vydanie bezdévodného obohatenia v tomto konani. Preto sud Zalobu o zaplatenie sumy
1.168,- eur, ako neopodstatnenu zmietol. Pravny dévod plnenia v sume 1.168,- eur podla platobného
zmenkového rozkazu €. 5Zm 423/2014-7 zo diia 8.2.2014 neodpadol, a preto nepredstavuje bezddvodné
obohatenie.



186. Ak je v jednej zalobe uplatnenych niekofko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani
0 nahrade trov konania podfa zasad uvedenych v § 255, § 256 Civilného sporového poriadku, a to pri
kazdom naroku samostatne. Uspech niektorej zo stran v spore ohladne iba niektorého naroku, neméze
zaloZit pravo na nahradu trov konania ohlfadne vSetkych narokov.

187. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

188. V uvedenom ustanoveni sa rieSi otdzka nahrady trov konania pri zastaveni konania. Sud zaviaze
na nahradu trov konania protistrany tu stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania. Ak Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného
(spocivajuce v uspokojeni naroku Zalobcu), a teda nemozno pricitat procesné zavinenie zalovanému,
zna8a trovy Zalovaného Zalobca.

189. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu s€asti spat, a to o: a) uréenie neplatnosti zmluvy zo dna
18.6.2013, b) o ur&enie neplatnosti zmluvy zo diia 5.12.2013. I$lo o dva samostatné naroky. Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu, resp. bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného.
Preto z procesného hladiska zavinil zastavenie konani. Preto sud priznal proti nemu Zalovanému pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%: a) u naroku o ur€enie neplatnosti zmluvy zo dria 18.6.2013,
b) u naroku o uréenie neplatnosti zmluvy zo dia 5.12.2013.

190. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

191. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

192. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.

193. Zalobca predmetom konania urobil narok (ako samostatny narok) o zaplatenie sumy 2.XXX,- eur.
V konani bol Uspesny, preto mu sud priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

194. Zalobca predmetom konania urobil narok (ako samostatny narok) o zaplatenie sumy 1.168,- eur.
V konani bol uspedny Zalovany, preto mu sud priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

195. Osobitné uznesenie o vyske nahrady trov konania vyda sudny uradnik.

196. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Rozhodcovska zmluva &. XXXXXX-XXXXX . zo dfia 18.6.2013 a aj
Rozhodcovska zmluva €. XXXXXX-XXXXX zo dfa 5.12.2013, su neplatnymi prdvnymi ukonmi. Svojim
dispozi€nym ukonom, ale takyto narok predmetom sudneho konania neurobil (proti Zalovanému sa
domahal zaplatenia 2.XXX,- eur a 1.168,- eur). Rozhodcovské zmluvy (nie rozhodcovské dolozky) su
pritom samostatnymi pravnymi ukonmi, ktoré nie su su¢astou inej zmluvy.

197. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Ze nemusi vo svojom rozhodnuti dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia, tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenéin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



