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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX/XX, XXX XX T., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andreja Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie v sume 300,- Eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 5Csp/45/2018 - 53 zo dria 25. 01. 2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
300,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. |I. Zalobkyni priznal nahradu trov konania proti
Zalovanému v plnom rozsahu. KonStatoval, Ze o ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik. lll. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit sudny poplatok v sume 18,- Eur na uéet Slovenskej posty, a.s. do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ust. § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov.

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze zalobkyria bola v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/211/2015 o ur€enie neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v
postaveni spotrebitelky Uuspedna. Sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel rozsudkom
¢.k. 2C/211/2015-31 zo dfia 14.03.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 17C0/221/2016-51 zo dna 31.01.2017. Rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost
15.03.2017.

4. V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol: ,KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad. Studna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah
hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dovod vylu€it sudnu kontrolu formularove;j
zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukdzana vola spotrebitefa.
Zaroven sud dodava, Ze rozhodcovska zmluva bola Zalobcom (spotrebitefom) podpisana v rovnaky der
ako zmluva o uver, t.j. diia 02.10.2013 a teda nie v €ase vySSej bdelosti po vzniku sporu, ale uz na samom



zaciatku zmluvného vztahu, kedy jej Zalobca nemusel prikladat vy3Si vyznam, pretoZe nepochybne vola
Zalobcu primarne smerovala k uzavretiu zmluvy o Uvere a ziskaniu Gveru. To len umocriuje tvrdenie
Zalobcu vo svojej vypovedi, Ze Uverova zmluvu podpisoval na to, aby mohol splatit’ predosly uver od
Zalovaného po tom, €o mu bola takato moznost ponuknuta Zalovanym aj s moznostou Ziadat’ finan¢né
prostriedky nad ramec predo$lého uveru®.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie
a na doplnenie uviedol: ,Z pohladu spotrebitela je rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom
rozhodcovského konania mu vnuti Standardnéa zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim
podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Vo vztahu k posudeniu zmluvnej podmienky ako neprijatefne;j
nie je rozhodujuce, ¢i dochadza k uplatneniu prav vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky,
posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobila negativne zasiahnut do prav
spotrebitela. Na zaklade predmetnej rozhodcovskej zmluvy méze nastat situacia, kedy by bol spotrebitel
nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu v désledku podania Zaloby dodavatelom na rozhodcovsky
sud. Bez pochyb mozno konStatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit' si svoje prava pred
nezavislym, vSeobecnym sudom spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela“.

6. Zalobkyna si ako spotrebitelka uplatfiuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav, ked svoje
prava musela branit v sudnom konani podanim zaloby. Primerané finanéné zadostuginenie ma mat’
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovet ma mat aj funkciu
relutarnu. KedZze Zalobkyna uspeSne uplatnila porusSenie svojho prava na sude a bola tym splnena
hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostuc€inenie pozaduje vo vyske 300,- Eur. Ako
vyplyva aj z vy$8ie citovanych rozsudkov, konanim Zalovaného doslo k poruseniu prav Zalobkyne ako
spotrebitelky. Zalobkyni realne hrozila ujma a v pripade, Ze by Zalobkyria neuplatnila porusenie svojho
prava na sude, realne mohla nastat' situacia, kedy by Zalovany Zalobou podanou na rozhodcovskom
sude obmedzil pravo Zalobkyne domahat sa ochrany svojich prav na vSeobecnom sude. V tomto
smere je potrebné poukazat taktiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/3/2015
zo dia 10.12.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v PreSove sp. zn. 9C/381/2012
zo dfia 09.10.2014. V odbévodneni odvolaci sud uvadza: ,Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii
vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Zze toto ma pinit jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil proti uspeSnému spotrebitefovi a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat aj
ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom svojim uUspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.“ Z uvedenych dévodov sud zalobe vyhovel.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej C.s.p.) a konstatoval, Ze priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu,
pretoZe Zalobkyfia mala plny Uuspech vo veci a nahradu si uplatnila. Zarover konstatoval, Ze o vyske
nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

8. Vyrok o sudnom poplatku odévodnil sud prvej indtancie podla § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze
Zalobkyha je podla § 4 ods. 2 pism. u/ tohto zdkona od sudneho poplatku oslobodena a sud jej navrhu
vyhovel. Preto sud zaviazal neuspeSného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 18,-
Eur, t. j. 6 % zo sumy 300,- Eur (polozka 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
citovaného zakona) na ucet Slovenskej posty, a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Pravne oddvodnil svoje odvolanie ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/ a h/ C.s.p. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelne a to
pokial ide o vySku primeraného naroku a tiez pokial ide o z&klad priznaného naroku. V tejto suvislosti
poukazal na ust. § 220 ods. 2 C.s.p. a na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky
napr. IV. US 115/03. Namietal, Ze z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani oznadenie, ktoré pravo
spotrebitela bolo porudené v zmysle akého ustanovenia a &im. Uzavretie rozhodcovskej zmluvy a
moznost' zalatia rozhodcovského konania aj zo strany dodavatela upravuje zakon €. 335/2014 Z.z. o



spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Z dévodovej spravy k tomuto zakonu citoval. Zakonna Uprava
od 01.01.2015 vyslovne predpokladd, Ze konanie bude zaCaté aj na zaklade Zaloby dodavatela, napr.
§ 25 ods. 3 zakona alebo § 28 ods. 5 daného zakona. Zaroveh konstatoval, Ze zakonodarca pri
tvorbe a prijati zakona vyslovne upravil v zakone moznost zaatia spotrebitefského rozhodcovského
konania voc&i spotrebitefovi, teda rozhodcovska zmluva nemébze byt neplatnou len preto, Ze konanie
mdbze zacCat' aj dodavatel. Na zaklade zakona €. 335/2014 Z. z. je mozné zalat rozhodcovské konanie
proti spotrebitefovi aj na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pre uc¢innostou daného zakona (§
73 ods. 4 zakona). Na zdklade uvedeného prehladu relevantnej Upravy jej vyvoja a platného pravneho
stavu zastava Zalovany nazor, Ze Ziadny zakon Slovenskej republiky U¢inny od uzavretia rozhodcovskej
zmluvy nezaviedol upravu, podla ktorej by rozhodcovské konanie mohol zaat' len na zaklade Zaloby
spotrebitela, alebo v pripade Zaloby dodavatela by sa vyZzadoval osobny dodato€ny suhlas spotrebitela
nad ramec uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Sud prvej indtancie teda nielenze neustalil aké ustanovenie
uréene na ochranu spotrebitefa bolo porudené, ale jeho Guvahy nemaju oporu v Ziadnom pravnom
predpise. V kontexte napadaného rozsudku zasa zakon €. 335/2014 Z. z. nejavi viac ako text vo
formalnom zmysle bez akéhokolvek vyznamu. Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
tak, ze zalobu zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia v
konani pred sudom prvej inStancie. Zaroven si Zalovany uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

10. Odvolanie bolo dorugené spolu s vyzvou na vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalobkyne. DalSie
vyjadrenie do spisu predloZené nebolo.

11. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 27.11.2019 a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil
a svoje rozhodnutie néalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie a v podrobnostiach nai poukazuje.

13. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovany v odvolacom konani nevzniesol
Ziadne namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a
opatovné zddvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm siudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodcovskou praxou Eurépskeho sidu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z toho aspektu je plne realizované zaklade pravo ucastnika na spravodlivy proces ( napr.
sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, lIl. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit stidne
rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti
kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca
2016).

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky.



16. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€¢asne aj pravo u€astnika konania, aky sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi ( |. US 50/04).

17. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel' proti
porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda UspesSne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde.

19. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

20. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

21. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

22. Sud prvej instancie spravne zistil, Ze Zalobkyna bola v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 2C/211/2015 o uréenie neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky v postaveni spotrebitelky
uspedna. Sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel rozsudkom ¢.k. 2C/211/2015-31 zo dha
14.03.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 17C0/221/2016-51 zo dfia
31.01.2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 15.03.2017.

23. Sud prvej inStancie zaroven aj citujuc z odévodnenia rozsudku sp.zn. 2C/211/2015 konstatoval,
Ze rozhodcovska zmluva bola Zzalobcom (spotrebitefom) podpisana v rovnaky den ako zmluva o aver,
t.j. dha 02.10.2013 a teda nie v Case vy38ej bdelosti po vzniku sporu, ale uz na samom zadciatku
zmluvného vztahu, kedy jej Zalobca nemusel prikladat vy3$si vyznam, pretoZe nepochybne véla Zalobcu
primarne smerovala k uzavretiu zmluvy o Uvere a ziskaniu Uveru. Zarovef sud prvej indtancie v
odbévodneni poukazal aj na odévodnenie uvedené v rozsudku odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze z
pohladu spotrebitela vo vztahu k posudeniu zmluvnej podmienky ako neprijatefnej nie je rozhodujuce,
¢i dochadza k uplatneniu prav vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, posudzuje sa, ¢i zmluvna
podmienka je z objektivneho hfadiska spdsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela. Na zaklade
predmetnej rozhodcovskej zmluvy mbze nastat’ situacia, kedy by bol spotrebitel nateny podrobit’ sa



rozhodcovskému konaniu v désledku podania Zaloby dodavatefom na rozhodcovsky sud. Bez pochyb
mozno konStatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit si svoje prava pred nezavislym,
vSeobecnym sudom spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.” Mozno teda konstatovat, Ze sa jedna o neprijateln zmluvnua podmienku, o
ktorej uz bolo pravoplatne vo veci rozhodnuté, teda odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k tomu,
Ze i8lo o platnu rozhodcovsku zmluvu su pravne irelevantné.

24. Hodnotiaca uvaha sudu prvej inStancie nebola fubovolna. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze si
Zalobkyfa musela svoje prava branit v sidnom konani podanim Zaloby. Zalobkyni realne hrozila ujma
a v pripade, Ze by Zalobkyfa neuplatnila porusenie svojho prava na sude, realne mohla nastat’ situacia,
kedy by Zalovany Zalobou podanou na rozhodcovskom sude obmedzil pravo Zalobkyne domahat sa
ochrany prav na vSeobecnom sude. V tejto suvislosti odvolaci sud ma za to, Ze odkaz na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/3/2015 zo dfia 10.12.2015 je na mieste. S dévodmi uvedenymi v
tomto rozsudku i odkazom sudu prvej indtancie na tento rozsudok sa odvolaci sud pIne stotoZfiuje. Vyska
primeraného finanéného zadostucinenia nie je podfa nazoru odvolacieho sudu v rozpore s jednou zo
vSeobecnych pravnych zasad vlastnych eurdpskej pravnej kulture, medzi ktoré patri princip primeranosti
a to vzhlfadom na Zalobkyriou tvrdené a prezentované dokazy, ktoré v konani predloZila.

25. Sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol, spravny je i vyrok o trovach konania. Preto odvolaci
sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 251 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania z dévodu, Ze jej preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho konania
z0 spisu nevyplyvaju. Neuspesny Zalovany nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Preto
odvolaci sud v sulade so zasadou hospodarnosti vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



