Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13Csp/155/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217213629

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4217213629.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: J. Z., nar. XX.X.XXXX,
M. - C. C., O. XXX/XX, o zaplatenie 757,24 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 212,83 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zalobu v Casti prevySujucej sumu 212,83 eur ako aj v Casti 28% uroku roc¢ne od 1.6.2017 zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov celého konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 19.6.2017 si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 757,24 eur s
28 % urokom ro&ne zo sumy 757,24 eur od 1.6.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uplatneny
narok Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfha 5.3.2012 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a
nasl., § 716 a nasl. Obchodného zdkonnika (zak. ¢. 513/1991 Zb.) zmluvu €. 3849605002, na zaklade
ktorej zriadil a viedol pre zalovaného ucet €. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Podla prislusnych
ustanoveni zmluvy, tato sa spravuje aj znenim obchodnych podmienok banky pre jednotlivé produkty a
VOP, s ktorymi sa Zalovany oboznamil pred podpisom zmluvy, o osvedcil aj svojim podpisom. Podla
bodu 3.8 VOP je klient povinny mat’ na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie
pozadovanych transakcii. Vzhlfadom na porusenie zmluvnej povinnosti zalovanym tym, Ze sa dostal
do nepovoleného preCerpania (debetu) na ucte vo vySke Zalovanej istiny a dlh nevyrovnal, Zalobca
zatvoril prislusny ucet Zalovaného, o ¢om zalovaného informoval poslednym vypisom z u&tu. Kedze
ucet je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dia
31.5.2017 internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj
vnutorny pohladavkovy Gc&et - tato transakcia ma popis ,bezhotovostny prevod vyrovnanie zostatku zatv.
uctu“ alebo ,prevedenie dihu klienta®, pric¢om ide o internu transakciu banky, nie o uhradu zo strany
Zalovaného. V sulade s VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky 757,24 eur
uroCena urokom vo vyske 28% ro¢ne. PretoZze pohladavka Zalobcu nebola Zalovanym uhradena v pine;j
vySke, s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci a pripojené dbkazné prostriedky, Zalobca
Ziadal, aby sud jeho Zalobe vyhovel.

Za dbkaz zalobca oznacil Zmluvu o beznom ucte €. 3849605002, VSeobecné obchodné podmienky
Prima banka Slovensko, a.s., Sadzobnik poplatkov, vypisy z uétu zalovaného, vyvesku urokovych
sadzieb produktov zalobcu, prehlad obratov zalovaného.

2. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sudu 30.10.2017 uviedla, Ze dih sa pokusala vyrovnat a Ziadala
aj o splatkovy kalendar. Z banky jej volali koncom roku 2014, aby zaplatila 1.210 eur lebo jej zmrazia
uCet. KedzZe v aprili roku 2014 sa jej narodila dcéra, poziadala o splatkovy kalendar, ale jej nevyhoveli
a vo februéri 2015 jej uCet zmrazili, aj ked' nar dostavala vyzivné a materské davky, v désledku ¢oho



poklesol dlh na uéte na polovicu. Vychovava 5 maloletych deti, ale vybavila si hotovost a na ucet vioZila
400 eur a zruSené sporenie synov. Zostatok bol 600,57 eur, pri€om uroky boli vy$Sie ako suma, ktoru
by vedela na uget mesacne vloZit. Z jej 5 deti su Styri choré, pobera aj opatrovatelsky prispevok. Podla
Zalovanej, jej dlh vo vySke 1.210 eur sa jej podarilo splatit sumou vo vySke 997,17 eur. Keby neboli také
vysoké uroky, uz by to aj splatila. Navrhla, aby jej uroky boli odpustené a zvySok dlhu vo vyske 212,83
eur jej bolo umoznené splatit v 6 mesaénych splatkach.

Zalovana spolu s vyjadrenim predloZila aj rodné listy maloletych, rozvodovy rozsudok a rozsudok o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, rozhodnutie Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Komarno o priznani pefiazného prispevku za opatrovanie ako aj posudok o dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave dietata.

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej v podani z 12.2.2018 tvrdil, Ze udastnici uzavreli
15.11.2013 zmluvu o spotrebitefskom lvere - povolené preCerpanie na uclte a Zalobca poskytol
Zalovanému limit povoleného precerpania vo vySke 1.000 eur s variabilnou urokovou sadzbou 19,9%
ro¢ne. Uviedol, Ze povolené precerpanie je Uverom, ktory diznik erpa naraz alebo po €astiach az do
vySky poskytnutého limitu. Splacanie povoleného precerpania sa uskuto&riuje automaticky, priebeznym
znizovanim zaporného salda bezného uctu, na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené, teda nie
vo vopred uréenych splatkach. Klient musi vratit banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou
povoleného precerpania na poziadanie, v lehote urenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného
preCerpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni. Za Ziadost' o splatenie povoleného pre€erpania
sa povaZuje aj znizenie limitu pre povolené prederpanie na hodnotu 0 eur. Zalovany opakovane
poruSoval zmluvu tym, Ze prekraCoval limit povoleného precerpania, na zaklade ¢oho Zalobca zniZil
limit povoleného precerpania Zalovanym na O eur a neuhradenim dlZznej sumy sa Zalovany dostal do
nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte, pricom dih Zalovaného sa navySoval z
pravneho titulu prekrodenia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010 Z.z. a VOP &l. 3.12. Zalovana suma
predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnym a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovaného. Zalobca v tabulke uviedol zoznam transakcii na Géte Zalovaného, vratane poplatkov, trokov
a dani, pri¢om v suvislosti s poplatkami (za potvrdenia a suhlasy po 20 eur + DPH, za upomienku po
15 eur, za vyzvu po 30 eur), ktoré si mdze inkasovat odkazal na Sadzobnik poplatkov a v suvislosti
s urokom vo vysSke 28% rocne plathym pre nepovolené preCerpanie Zalobca odkazal na vyvesku
urokovych sadzieb. Za prilohy svojho vyjadrenia Zalobca oznacil poverenie, zmluvu o povolenom
pre€erpani, eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere tykajuce sa povolenych pre€erpani, vypisy z
uctu za celé zmluvné obdobie.

4. Sud pred otvorenim pojednavania vo veci dia 13.3.2018 vyhlasil uznesenie, ktorym nepripustil zmenu
Zaloby titulom zmeny a doplnenia rozhodujucich skutoénosti Zalobcom v podani z 12.2.2018. Sud po
otvoreni pojedndvania a vykonani dokazovania vyhlasil diia 13.3.2018 vo veci aj rozsudok, ktorym
Zalobu o zaplatenie sumy 757,24 eur s 28 % urokom ro¢ne zo sumy 757,24 eur od 1.6.2017 do zaplatenia
zamietol a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

5. Sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku z 13.3.2018 uviedol vyrok uznesenia o nepripusteni zmeny
Zaloby, proti ktorému nie je odvolanie ani pripustné, ako prvy s tym, Ze druhy vyrok pisomného
vyhotovenia rozsudku bol zamietajuci a v tretom vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku sud uviedol
rozhodnutie o nahrade trov konania.

Nepripustenie zmeny Zaloby sud oddvodnil s poukazom na § 294 CSP a zamietajuci rozsudok sud
odovodnil tym, Ze po skutkovej stranke sice Zalobca v Zalobe vymedzil predmet konania, av8ak
Zalobca podla nazoru sudu neuniesol bremeno tvrdenia, pretoZe uplatnenu pohlfadavku zo Zmluvy
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb ne$pecifikoval tak, aby s poukazom na
predloZené listinné dokazy bolo preskumatelné ako k Zalovanej istine Zalobca dospel, teda kedy a akym
sposobom a z akych dévodov vznikol Zalobcom tvrdeny dlh Zalovaného v uplatnenej vySke. Pokial
Zalobca v pisomnom podani zo dfia 12.2.2018 uviedol, Ze uplatneny pefiazny narok predstavuje rozdiel
medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi, pri€om uviedol €o predstavovali debetné operacie
a ¢o kreditné operacie, ani z tohto doplnenia nie je zrejmé, akym spdsobom Zalobca k sume dlhu
757,24 eur dospel. Bolo povinnostou Zalobcu v Zalobe tvrdit' konkrétne skuto€nosti o predstavuje jeho
penaznu pohladavku a predloZit' jej presné a preskumatefné vycislenie tak, aby bolo zrejmé, ako k
uplatnenej sume dospel. Zalobca si v danom pripade dostato&ne nesplnil svoju povinnost tvrdenia vogi
spotrebitelovi, désledkom &oho je jeho neluspech vo veci same;.



6. Krajsky sud v Nitre na zaklade odvolania Zalobcu uznesenim &.k. 15C0/56/2018-336 z 26.6.2019
rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 13Csp/155/2017-311 zo dfia 13.03.2018 zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni zruSujuceho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec mu vrétit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

Vzhladom na rozsah a dévody podaného odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

Podla § 220 ods. 2 CSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca doméhal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 US SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup
k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu preskiumavané rozhodnutie sudu prvej instancie trpi
skutkovymi vadami, kedZe skutkovy zaklad bol vytvoreny nespravne. Odvolaci sud poukazuje jednak
na podanie Zalobcu zo dfia 12.02.2018, doru¢ené sudu prvej inStancie dfia 14.02.2018, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze sa nejedna o zmenu Zaloby, pri¢om podfa ust. § 140 ods. 1 CSP zmenou Zaloby
je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. Podla ods. 2 tohto zak.
ust. zmenou Zaloby je podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.
Tym, Ze Zalobca tymto svojim podanim zo dha 12.02.2018 3Specifikoval Zalovanu sumu, nie je mozné
povazovat za striktnd zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, a teda je
mozné dospiet k zaveru, Ze predmetné podanie prispelo k objasneniu a moznosti zistenia dostatoéného
skutkového stavu veci.

Aj s poukazom na vySSie uvedené, preskumavané rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi skutkovymi
vadami, kedZe skutkovy zaklad bol vytvoreny nespravne. Sud prvej inStancie nevzal do uUvahy
skuto€nost, Ze Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo dnia 30.10.2017, i
ked CiastoCne, uznala Zalobcom uplatneny narok, priCom uvedena skuto&nost nemdze bez dalSieho
zodpovedat rozhodnutiu sudu, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietne, bez toho, aby sa vysporiadal
s tym, ¢€i sa jedna o pripadné uznanie €asti pohlfadavky a pokial by tomu tak bolo, bolo by dévodné
minimalne v tejto Casti podanej zalobe vyhoviet. Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zamietnutim Zaloby
v celom rozsahu, priCom teda povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za nepreskimatelné, a preto
rozhodol tak, ako je vySSie uvedené v jeho zruSeni podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP s tym, Ze
v dalSom konani bude potrebné s poukazom na vy3SSie uvedené opatovne preskumat jednak vecnu
argumentaciu Zalobcu ohfadne rozsahu a dévodov uplatneného ndroku ako aj skuto¢nost, Ze Zzalovana
Zalobcom uplatneny narok (jeho €ast) bez bliz8ej pravnej kvalifikacie nespochybnila.

Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vratane zavislého
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP.



7. Zalobca v suvislosti s nazorom odvolacieho stdu doruéil stdu dria 13.11.2019 vyjadrenie k podaniu
Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze ,... z opatrnosti dopifia k naroku na urok z prekrogenia nasledovné ...
“, pricom tvrdi, Ze svoju informaénu povinnost podla § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov nepochybne
splnil poskytnutim VOP, Sadzobnika poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb pri uzatvoreni Zmluvy o
ucte na oboznamenie sa Zalovanému, ktory oboznamenie sa s dokumentaciou potvrdil; zverejnenim
VOP ako i vy$ku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke ....; vypismi z G&tu ..... ;
internetbankingom .... .

8. Sud opatovne vo veci pojednaval dha 3.12.2019 v nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu.
Zalovana na uvedenom pojednavani uviedla, Ze ona narok Zalobcu neuznava, ni¢ z neho neuznava.
Pokial vo svojom vyjadreni k Zalobe pisala o sume 212,83 eur, tym nemala v umysle uznat dlh
vodi zalobcovi. Ona ponechala rozhodnutie na sid. Zalovana nevedela uviest kedy naposledy fyzicky
Cerpala financie z uvedeného uctu.

9. Sud v sulade s § 295 CSP vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu a hodnotil vec s prihliadnutim na Zalobny petit a na Zalobou vymedzené
rozhodujuce skutoCnosti, z existencie, ktorych Zalobca opodstatnenost svojej pohladavky vyvodzoval,
najma ked doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe predstavuje s poukazom na § 140
ods. 2 CSP zmenu Zaloby nepripustnu v konani proti spotrebitefovi s poukazom na § 294 CSP. Sud
nemal preto dévod skumat opodstatnenost pohladavky z iného, nez z uplatneného skutkového dévodu
uvedeného v Zalobe.

Z predloZenych listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
dnia 5.3.2012 uzavretd Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb &. 384960,
predmetom ktorej bola Zmluva o zriadeni osobného uctu v EUR €. 3849605002/5600, Zmluva o vydani
a pouzivani platobnej karty ako aj Zmluva o poskytovani sluzby elektronického bankovnictva. Okrem
opravnenia zalobcu za poskytovanie produktov/sluzieb zuctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov
- Prima banka Slovensko, a.s. v plathom zneni a v3etky takéto poplatky uc¢tuje na tarchu uctu zriadeného
na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného
uctu maijitela uctu vedeného v Prima banke, iné prava a povinnosti suvisiace s u¢tom a poplatkami v
zmluve upravené nie su, s vynimkou opravnenia vypovedat zmluvu. Podla zmluvy, prava a povinnosti,
ktoré nie su v zmluve vyslovnym spdsobom upravené, sa riadia obchodnymi podmienkami pre prislusny
produkt/sluzbu v platnom zneni. Majitel u¢tu mal podla predtlace zmluvy z 5.3.2012 su€asne vyhlasit,
Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou zmluvy.

Zalobca sudu predloZil aj Zmluvu o povolenom prederpani na Uéte, ktord uzavrel so Zalovanou dia
5.10.2012, na zaklade ktorej Zalobca zriadil Zalovanej ako klientovi povolené pre€erpanie do vysky limitu
580 eur na ucte €. 3849605002/5600. V bode 1 zmluvy sa bez dalSej Specifikacie uvadza udaj: variabilna
urokova sadzba je 19,9% p.a.. V nasledujucem riadku sa uvadza, v zmysle podmienok uvedenych
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s. v plathom zneni (dalej len
.VOP®), ktoré tvoria neoddelitelnd suast Zmluvy.

Zalobca sudu predloZil Veobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. uginné od
1.1.2012 v rozsahu 40 stran, ktoré vSak netvoria neoddelitelnd suast Zmluvy o povolenom precerpani
na udte, ale st samostatnym dokumentom. Zalobca v priebehu konania predloZil aj dalSie VSeobecné
obchodné podmienky s odliSnou ucinnostou (od 1.11.2013, resp. od 20.1.2015, resp. od 15.1.2017), bez
doplnenia skutkovych suvislosti s uplathenym narokom.

6. Je nepochybné, Ze zmluvny vztah, ktory je predmetom konania, je vztahom spotrebitelskym, a tak
sud na danu vec aplikoval nielen § 708 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodného zakonnika), ale aj §
52 a nasl. OZ a zakon ¢&. 129/2010 Z.z..

7.V danom pripade urokova sadzba uvedena v zmluve o povolenom precerpani na ucte, t.j. irokova
sadzba 19,9 % ro¢ne, je Urokovou sadzbou (len) pri povolenom pre€erpani Uveru, priom Zalobca podla
Zaloby si uplatnil svoj narok na zaplatenie v suvislosti so zmluvou z 5.3.2012 a nie zmluvou z 5.10.2012.

Podla § 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 Na ucely tohto zakona
sa rozumie prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi



disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

Kym podla § 2 pism. e/ citovaného zakona Na ucely tohto zakona sa rozumie povolenym prederpanim
forma spotrebitelského uveru, ktory umozriuje spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.,

Pritom podfa § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 Na spotrebitelsky uver
vo forme prekrogenia sa vztahuju ustanovenia § 1, §2,§90ds. 6,7a 8,§11,§ 15 0ds. 1a 2, § 18,
§20,§21a§23,25az27.

Podla § 18 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.5.2014 (1) Ak ide o zmluvu o otvoreni
beZzného uc¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekroCenie, veritel je povinny
informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitefského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiovanie,
indexe alebo referen¢nej sadzbe, ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit. (2) Ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne
informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o a)
prekroCeni, b) vySke prekrogenej Ciastky, c) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, d) akychkolvek
uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z ome$kania, €) inych moznostiach rieSenia tohto
prekro€enia vratane ponuky inych uverovych produktov.

8. Z predlozenych vypisov z u¢tu zalovanej vyplyva, Ze na u&te zalovanej boli v jednotlivych mesiacoch
zaznamenané aj kreditné a aj debetné operacie, s minusovym zostatkom od 31.10.2012, pri¢om
Zalovana mala mat podla vypisu &. 8 limit povoleného pre€erpania od 5.10.2012 vo vySke 580 eur,
podla iného vypisu mala mat od 15.11.2013 limit povoleného precerpania vo vyske 1.000 eur, od
11.12.2013 mala mat limit povoleného precerpania vo vyske 1.210 eur a od 2.2.2015 vySka limitu bola
0 eur. Zalovana mala po 2.2.2015 minusovy zostatok na Géte, aj vdaka urokom, mesa&nym poplatkom
a poplatkom za upomienky, ktorymi Zalobca zatazoval u€et Zalovanej az do 31.5.2017, kedy dovtedajsi
minusovy zostatok vo vyske 736,17 eur vzrastol vdaka urokom a mesa&nému poplatku na sumu vo
vySke minus 757,24 eur, ktord suma bola bezhotovostne prevedena. AvSak ani v jednom z vypisov za
uvedené obdobie prekroCenia po 2.2.2015 nie je uvedena vySka urokovej sadzby ako ani sankcie a
tieto nie su uvedené ani v zmluve Zalovanej. Pritom podla § 1 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2012 Na spotrebitel'sky uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2,
§90ds.6,7a8,8§11,§150ds.1a2,§18,§20,8§21a§23,25az27.

9. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze podfa prislusnych ustanoveni Zmluvy sa tato spravuje aj znenim
obchodnych podmienok banky pre jednotlivé produkty a VOP, priCom Zalovany sa s ich znenim pred
podpisom zmluvy riadne oboznamil, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Pokial su¢astou zmluvy z 5.3.2012 mali byt podfa Zzalobcu obchodné podmienky, s ktorymi sa podla
¢l. IV bod 4. zmluvy mal majitel 4&tu oboznamit, Zalobca takéto nespecifikované obchodné podmienky
(pre prislusny produkt/sluzbu - bod 5. Cl. IV zmluvy) aZ do vyhlasenia dokazovania za skon&ené ani
nepredloZil.

Z uvedenej zmluvy vébec nevyplyva, Ze by sa Zalovana mala pred podpisom zmluvy z 5.3.2012
oboznamit' so znenim VOP, resp. Ze by Zalovana potvrdila takéto oboznamenie svojim podpisom zmluvy
dnia 5.3.2012. Poukazovanie Zalobcu v Zalobe na V8eobecné obchodné podmienky je nenalezité, najma
ked tieto nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran, a preto nemézu tvorit zmluvni dokumentaciu
vztahu stran sporu (bod 40. - 45. rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/152z9.11.2016
dostupny na www.curia.europa.eu <http://www.curia.europa.eu>), najma ked Zalobca predlozil nielen
VOP s ucinnostou od 1.1.2012, ale aj VOP s u¢&innostou po uzavreti zmluvy stranami sporu, a to od
1.11.2013, resp. od 20.1.2015, resp. od 15.1.2017.

10. Zalobca do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nepreukazal, Ze by Zalovanej boli v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu odovzdané obchodné podmienky, VOP alebo sadzobnik poplatkov,
resp. ze by zalovanu v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu v sulade s § 18 ods. 1, 2 zakona €.



129/2010 Z.z. informoval o vyske urokovej sadzby spotrebitelského uveru, akychkolvek uplatnitelnych
sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania tak, aby bolo Zalovanej ako spotrebitelovi umoznené
uchovavat informacie, ktoré jej boli osobne uréené (bod 35. rozsudku Sudneho dvora C-42/15). Co
rozumiet pod trvanlivym médiom vyplyva z ustanovenia § 2 pism. m/ zédkona ¢€. 129/2010 Z.z. ako
aj rozsudku Sudneho dvora Content Services Ltd, C-49/11, resp. rozhodnutia BAWAG, C-375/15.
Zverejfiovanie na webovom sidle Zalobcu bez dalSieho nemozZno povazovat za trvanlivé médium, najma
ked Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze by Zalovana ako klient toto webové sidlo Zalobcu pravidelne
navstevovala a mala k nemu neobmedzeny a trvaly pristup, rovnako ako nepreukéazal, Ze Zalovana
ako spotrebitel ma a mala technické vybavenie na to, aby mala pristup k informaciam uvedenym na
webovom sidle Zalobcu.

11. KedZe nalezitosti Specifikované v § 18 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., a to sankcia v podobe
poplatku za upomienku, ale najma vySka urokovej sadzby nepovoleného debetu (prekroCenia) na
beZznom udéte nie su uvedené v zmluve Zalovanej a ani v mesaénych vypisoch z U¢tu, priCom Zalobca
ucet Zalovanej zatazoval aj po 2.2.2015 zmluvne neupravenymi poplatkami a zmluvne neupravenym
urokom z prekroCenia, sud Zalobu v tejto ¢asti povaZzoval za nedévodnu (564,66 eur).

12. Sudu neda opatovne poznamenat, Ze s poukazom na § 132 ods. 2 CSP nie je povinnostou sudu
z predloZenych listinnych dékazov skumat a vyhfadavat z Coho pozostava Zalovana istina a ako sa
Zalobca k vyc€isleniu uplatnenej pohladavky dopracoval, aj ked podla nazoru odvolacieho sudu podanie
Zalobcu z 12.2.2018 prispelo k objasneniu a moznosti zistenia dostatoéného skutkového stavu veci.
Zo zalobcom nespecifikovaného naroku rozdielu medzi debetnymi a kreditnymi operaciami, ked bolo
povinnostou Zalobcu v Zalobe tvrdit' konkrétne skuto€nosti o predstavuje jeho pefiaznu pohladavku
a predlozit jej presné a preskumatelné vycislenie tak, aby bolo zrejmé, ako k uplatnenej sume dospel
(obdobne uznesenie Ustavného sidu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019), &ast uplatneného
naroku, ktora by s poukazom na nazor odvolacieho sudu o nespravne vytvorenom skutkovom zaklade
v poradi prvom rozsudku vo veci, mohla podla nazoru sudu pripadnut na poplatok za vedenie uctu
ako zmluvne poskytnutu sluzbu od februara 2015 vo vyske 109,20 eur (28 x 3,90) sud povazoval za
dévodne uplatnenu, rovnako ako rozdiel medzi debetom vycislenym vo vyske 1.229,29 eur k 30.1.2015
a kreditnymi operaciami realizovanymi Zalovanou po 30.1.2015, resp. po 2.2.2015 vo vySke 1.146,91
eur, a to vo vySke 82,38 eur.

Teda sud povaZuje za dévodne uplatneny narok Zalobcu v uhrnnej vyske 192,58 eur (109,20 + 82,38).
Vzhladom na nazor odvolacieho sudu, podfa ktorého Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej
Zalobe zo dna 30.10.2017, i ked Ciastone, uznala Zalobcom uplatneny nérok, aj ked Zalovana na
pojednavani konanom dna 3.12.2019 vyslovne poprela, Ze by narok Zalobcu uznala ¢o i len €iastoCne,
sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 212,80 eur, teda sumy uvedenej Zalovanou
vo svojom vyjadreni z 30.10.2017, ked odvolaci sud v zrudujucom rozhodnuti uviedol, Ze uvedena
skuto€nost' (uznanie uplatneného naroku) neméze bez dalSieho zodpovedat rozhodnutiu sudu, ktorym
Zalobu v celom rozsahu zamietne ... bolo by dévodné minimalne v tejto Casti podanej Zalobe vyhoviet.
Sud v Casti prevySujucej uvedenu sumu vo vyske 212,80 eur zalobu zamietol ako nedévodnu.

Podla odvolacieho sudu, Zalovand Zalobcom uplatneny narok (jeho €ast)) bez bliZzSej pravnej kvalifikacie
nespochybnila. Avéak podla uznesenia Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019
I. Pasivita Zalovaného v konani nembze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. Il. VSeobecny sud nemébze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena).

12. Zalobca sa domahal aj zaplatenia Uroku vo vyske 28 % ro&ne zo sumy 757,24 eur od 1.6.2017 do
zaplatenia. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, najma zmluvy z 5.3.2012 ako aj mesacnych
vypisov z Uuctu Zalovanej po 2.2.2015 nevyplyva, Ze by Zalovanu zatazovala povinnost platit akykolvek
urok a uz vébec nie vo vyske 28%. Vyska urokovej sadzby je podla Zzalobcu uvedena len v Urokove;j
vyveske na web stranke Zalobcu, pripadne na poboc¢kach Zalobcu, €¢o je v danom pripade pre vztah
zmluvnych strdn nedostatoCné, ked Zalovana mala byt s poukazom na § 18 ods. 1, 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. informovana minimalne vo vypisoch z U¢tu nielen o prekroCeni, ale aj o Urokovej
sadzbe spotrebitelského uveru titulom prekroCenia, o Zalobca nepreukazal. Povinnost informovania
na internetovych strankach a v priestoroch banky uklada Zalobcovi § 37 zakona €. 483/2001 Z.z. ako
verejnopravnu povinnost’ bank a netyka sa pravidiel kontraktacie. Absencia informovania Zalovanej
spotrebitelky o vyske urokovej sadzby prekrodenia ma za nasledok jeho bezuro&nost s poukazom na §



11 citovaného zékona v spojeni s § 1 ods. 5 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Z uvedenych dévodov sud Zalobu
aj v Casti 28% uroku od 1.6.2017 zamietol ako nedévodnu.

13. V konani boli CiastoCne Uspesné obe strany sporu, Zalobca v Casti Zalovanej istiny a Zalovany v
zostavajucej Casti istiny ako aj v Casti 28% uroku ro¢ne od 1.6.2017. Z uvedenych ddvodov sud o
nahrade trov celého, aj odvolacieho, konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a na § 396
ods. 3 CSP podfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Ziadnej z CiastoCne UspesSnych stran sporu narok na
nahradu trov celého konania nepriznal.

14. Lehotu na plnenie sud Zalovanej urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



