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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto 811 07, pravne zastdpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto
811 07, proti zalovanej: Janka W., nar. XX.X.XXXX, bytom F. O. XXX/XX, XXX 01 Nitra, o zaplatenie 1
070,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru€enou sudu dia
20.3.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit mu sumu 1 070,24 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z diZznej sumy od 14.7.2015 do zaplatenia. Su¢asne sa
domahal priznania nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - spolodnost Consumer Finance Holding, a.s.
so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok so zalovanou uzavrel dfia 18.10.2013 zmluvu o péZicke €.
6160610, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol celkovu pdzi¢ku vo vyske 1
000 eur. Zalovana mala splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 27,38 eur, a to
az do celkovej sumy p&zicky vo vySke 1 596,60 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila 246,42
eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutd pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a
v€as, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 2.4.2015 vyzval Zzalovanu k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo a sugasne Zalovanu upozornil na moznost zosplatnenia Gveru. Zalovana
dizné splatky neuhradila, preto Zzalobca dfia 19.6.2015 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana
listom zo dia 8.7.2015. Celkovy dlh Zzalovanej ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 1 070,24 eur.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje tiez zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho

po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 19Csp/34/2018-40 zo dia 23.4.2018, ktory sud
nasledne uznesenim &. k. 19Csp/34/2018-48 zo dfa 15.5.2018, pravoplatnym dna 6.6.2018 z dévodu
Zalovanou podaného odporu zrusil.

4. Zalovana v podanom odpore uviedla, e pohladavku Zalobcu neuznava a vzna$a namietku
premli€ania, dalej poukazala na svoju dobromyselnost pri uzatvarani zmluvy, ktora je predtladena a
formularova, spotrebitel nemdze ovplyvnit jej obsah. Spotrebitelska zmluva méa nedostatky a neobsahuje



zdkonom stanovené nalezitosti, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznadmenie
nemozno nazvat zakonné ale fiktivne, lebo pravny poriadok SR ukladé Zalobcovi, Ze je povinny oznédmit
a dorucit do vlastnych ruk v lehote do 90 dni a zaroven vyzvat spotrebitela, Ze musi zaplatit’ presnu
sumu a zistit' ¢o je dévodom neplatenia, pripadne mu navrhnut’ odloZenie splatok.

5. Kodporu Zalovanej sa v replike vyjadril Zalobca, ktory je toho nazoru, Ze v konani nedoslo k premi€aniu
jeho naroku, premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneny nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatene;j
splatky, ale rozhodujucou pre posudenie preml¢ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost
celého dlhu. Zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.5.2015, teda
3-ro&na premléacia doba by uplynula az datumom 20.5.2018. Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto
drfiom, jeho narok preto nie je preml¢any. Podla Zalobcu uzatvorena zmluva obsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti. Vo vztahu k nalezitosti rozpisu splatok Zalobca odkazuje na aktualne uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Vo vztahu k existencii nalezitosti podla
§9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho
dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15. V zmysle ¢&l. 6 bod 6.2 Zmluvnych
podmienok su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢&l. 6 bod 6.3
Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin
konec&nej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov pripadal na datum 20.10.2018. Zmluva obsahuje
aj presné oznacenie U€astnikov zmluvy, je opatrena podpismi oboch zmluvnych stran, obsahuje aj
presny vysku poskytnutej pdzicky, ako aj celkovi sumu, ktoru je Zalovany povinny vratit. Zalobca v
konani predloZil listinu oznaenu ako ,PredZalobna upomienka“ a spolu s fiou aj doru€enku o prevzati
vlastnoruéne podpisani Zalovanou. Zalovana sa mohla o skutoénosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
dlhu oboznamit’ najneskdr doru¢enim podanej Zaloby, kde je tato skuto&nost uvadzana.

6. Vo vyjadreni zo dha 16.7.2018 Zalovana zotrvala na vznesenej namietke premi¢ania, poprela, Ze
Zalobca uver zosplatnil, zdoraznila, Ze podpis na doru€enke nie je jej, nikdy jej nebolo ni¢ doru¢ené, ona
ani nikto iny z jej rodiny ni¢ nepodpisovali, na doru¢enke chyba jej podpis, doklady povazuje za falosné
a podsunuté sudu ako klamlivy dokaz.

7. Uznesenim sudu &.k. 19Csp/34/2018-130 zo dfia 30.2.2019, pravoplatnym dfa 6.3.2019 sud pripustil,
aby na miesto pévodného Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupil do konania ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

§. Za uCelom prejednania sporu sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal sporové strany.
Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a vyjadril suhlas, aby sud vo veci
rozhodol v jeho nepritomnosti.

9. Na pojednavanie sa dostavila Zalovana, ktora namietala Zalovanu sumu 1 070,24 eur ¢o do dévodu aj
do vysky. Ziadala, aby sud podrobil zmluvu o poskytnuti Gveru zo dia 18.10.2013 stdnej kontrole, méa za
to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti.
Zalovana dalej namietala, Ze predzalobna upomienka jej nebola doruéena. Je sice prilozena dorugenka,
na ktorej nie je vbbec pediatka posty adresata a podpis nie je jej. Podla Zalovanej v tomto pripade
ide o falSovanie dokladov. Zalovana dalej namietala nedorugenie ozndmenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 8.7.2015, ku diiu postupenia Zalovanej pohladavky na Zalobcu nedoslo ucinne
k splatnosti predmetného spotrebitelského Uveru pred terminom jeho konec€nej splatnosti, preto ak
VSeobecna uverova banka pohladavku postupila na zalobcu, konala tak v rozpore so zakonom podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Postupenie pohladavky banky je v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a je neplatnym pravnym ukonom. S poukazom na uvedené dévody
Zalovana namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani, podava namietku preml¢ania a Ziada sud,
aby Zalobu zamietol.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu, a
to Zaloby, notarskej zapisnice N3283/2017, prehladu splatok a uhrad, zmluvy o poskytnuti najlah3ej
pbzicky, predZalobnej upomienky, doru¢enky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru, odporu
proti platobnému rozkazu, jednotlivych vyjadreni stran sporu, oznamenia o postupeni pohladavky,

podacieho harku, ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok s prilohami, rozsudku OS Zilina sp.zn.



6Csp/23/2018, rozsudku OS Ziar nad Hronom sp.zn. 22Csp/39/2018, rozhodnutia NBS a z takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a stav:

11. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom
a Zalovanou ako dIZnickou bola dfia 28.10.2014 uzatvorena Zmluva o poskytnuti najlahdej pézicky,
€. zmluvy 4600504980, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pézicku
vo vySke 1 000 eur. Zo zmluvy o pdzicke vyplyva typ pOzi€ky najlahSia, splatka 26,61 eur, splatka
s poistenim 27,38 eur, mesaCna vyska poistenia 0,77 eur, sadzba poistenia 2,90 %, RPMN: 22,2
%, celkové naklady spotrebitefa 596,60 eur, fixnd ro€na urokova sadzba 22,20 %, termin konecnej
splatnosti 10/2018, celkova &iastka 1 596,60 eur, pocet splatok 60. Zalovana si svoje platobné povinnosti
vyplyvajlce z uzavretej zmluvy riadne a véas neplnila. Zalobca v konani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca
predZalobnou upomienkou zo dia 2.4.2015 vyzval Zalovanu k Uhrade nedoplatku na splatkach v celkove;j
vySke 238,22 eur s upozornenim, Ze ak do 5.6.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2015
bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. K predzalobnej upomienke Zalobca
predlozil doru€enku, na ktorej je necitatefna peciatka dodacej posty, rukou pisany datum prevzatia
pisomnosti 14/4 a podpis ,Botkova“. Zalovana tito dorugenku v priebehu konania spochybnila a uviedla,
Ze podpis na dorucenke nie je jej, tieZ popierala doru€enie akejkolvek vyzvy i oznamenia o zosplatneni
Gveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca iné doékazy na preukézanie, & podpis na
doru€enke patri zalovanej, resp. Ci jeho pravny predchodca pisomnost skuto¢ne doru€il, nenavrhol.
Zalobca dalej v konani predloZil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru datované 8.7.2015,
ktorym pravny predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanej, Ze jej dlh z Gverovej zmluvy sa stal splatnym v
celom rozsahu a naraz, doklad o doru€ovani tejto pisomnosti Zalovanej Zzalobca sudu nepredloZil.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy (dalejlen zak. €. 129/2010 Z. z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

17. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ucginného v Case postupenia pohlfadavky na Zalobcu (dalej len zdkon &. 483/2001 Z. z.), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke



alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretu uverovu zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

21. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca nebol povodnym veritelom pohladavky, ale veritefom sa stal
az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud prednostne skumal, &i Zalobca je, resp. nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

22.V prejednavanom spore sa sud zaoberal spornou otazkou, &i doslo k pred€asnej splatnosti tveru ku
driu 19.6.2015 ako deklaroval Zalobca v podanej Zalobe. VyrieSenie tejto otazky povazoval sud za otazku
zasadného vyznamu z hladiska platnosti postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu, ktory nema Statut banky, a tym aj zdsadnu otazku pre posudenie aktivnej legitimacie Zzalobcu
v tomto spore.

23. Pokial chcel zalobca preukazat, Ze doslo k zosplatneniu Gveru, bolo jeho povinnostou preukazat,
Ze splnil podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Zalobca musel preukazat,
Ze zalovanu vyzval na doplatenie zameSkanych splatok po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a su€asne Zalovanu upozornil v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Zalovana dorugenie vyzvy k doplateniu omeskanych splatok pod nasledkom vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru ako aj doruenie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru poprela.
Dékazné bremeno v smere preukazania, Zze pravny predchodca Zalobcu Zalovanu skuto&ne vyzval
k zaplateniu omeSkanych splatok a tato zaroveh upozornil na moznost' vyhlasit pred€asnu splatnost
Gveru, tak zatazilo Zalobcu. Zalobca sudu sice predlozZil listinné doékazy, a to predZalobnd upomienku
(€. I. 24 spisu) a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru (&.I. 26 spisu), nepredlozil viak
nijaky doklad, ktory by potvrdil, Ze uvedené listiny Zalovanej skutoéne dorugil. Zalobca v konani stdu
predloZil len jednu doru€enku (podla datumu prevzatia pisomnosti 14/4 fiou Zalobca pravdepodobne
mienil preukdzat’ doru€enie predzalobnej upomienky zo dfia 2.4.2015), av8ak pravost tejto doruenky
Zalovana spochybnila a Zalobca dalSie dékazy na preukazanie pravosti doru€enky a jej skutoéného
podpisania Zalovanou sudu nepredloZil, ani nenavrhol vykonat. V konani nebol predloZeny original
dorucenky, na doruCenke zaloZenej v spise na €.l. 25 je peciatka necitatelnd, neditatefny je aj datum
prevzatia pisomnosti, ktory ani nie je uvedeny presne, ked je tu uvedené len 14/4 bez uvedenia roku, v
ktorom mala byt pisomnost prevzata. Doru€enku kK listine - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti



Uveru zo dfia 8.7.2015 Zalobca sudu nepredlozil vébec. S poukazom na tieto skuto€nosti sud dospel k
zaveru, ze zalobca nepreukéazal, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doSlo k plathému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti celého dlhu Zalovanej k 19.6.2015.

24. Podla nazoru sudu spdsobilym predmetom postupenia v zmysle zdkonného ustanovenia § 92 ods.
8 zakona €. 481/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/481/>, mdze byt iba
pohladavka, ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o napriek
vyzve bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

25. PretoZze do dha postupenia pohfadavky (23.7.2018) nedoSlo platne k vyhlaseniu pred&asnej
splatnosti uveru, pravny predchodca Zalobcu - V3eobecna uverova banka, a.s., nebol opravneny
postupit’ svoju pohladavku z Uveru inému subjektu, postipenie pohladavky nie je mozné povazovat' za
platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na tuto skuto€nost' sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a bolo Zalobcom uplatnené
v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

26. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol bez
tohto, aby sa dalej zaoberal meritom prejednavanej veci a namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovana bola v konani uspesna a zatial o Zalobca nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech,
sud priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

28. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



