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Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 45 869 464, v konani zastipeny advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD.,
Martinéekova 13, Bratislava proti povinnému: X/Silvia O., nar. XX.X.XXXX, L. XXX/XX, J., ob&an SR
a 2/ H. O., nar. XX.XX.XXXX, L. XXX/XX, J., oban SR o vymozenie pohladavky 6.916,85 eur s
prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie

rozhodol:

. Sud v konani pokracuje s BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom, Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 47 967 692, ako pravnym nastupcom spolo€nosti PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 45 869 464.

II. Sud exeku&né konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 7Er/465/2015  au sudneho
exekutora JUDr. Ing. Gaspera Jana, PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, Kalmana Mikszatha
268, pod EX 7579/2015zastavuje.

lll. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.

IV. Sud navrh opravneného na vratenie sudneho poplatku v sume 16,50 eur za ziadost 0
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny podal sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie zo dfia 30.3.2015, ktory tento
spolu s exeku€énym titulom predloZil sudu a poziadal o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Pred vydanim poverenia sud na zaklade lustracie v obchodnom registri zistil, Ze spolo€nost
PRO CIVITAS s. r. 0. zanikla v dbsledku zltu€enia dna 20.7.2017. Pravnym nastupcom pdvodného
opravneného, a to spolo€nosti PRO CIVITAS s. r. 0. je spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom, Vajnorska 100/A, Bratislava, 1CO: 47 967 692

3. Sudny poplatok v sume 16,50 eur za Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebol
uhradeny.

4. Sudny exekutor diia 9.1.2019 postupil Okresnému sudu Komarno podanie opravneného zo dna
14.12.2018, ktorym opravneny navrh na vykonanie exekucie vzal spat v celom rozsahu a zarover
poziadal aj o vratenie sudneho poplatku.



5. Sudny exekutor si trovy exekucie neuplatnil.

6. Podla § 38 ods. 3 Exekuéného poriadku ak opravneny vezme spat navrh na zacatie exekuéného
konania skoér, ako sud poveri exekutora vykonanim exekucie, sud exekucné konanie zastavi a rozhodne
o trovach konania.

7. Podla § 47 ods. 3 veta druhd Exekuéného poriadku do dorucenia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

8. Podfa prechodnych ustanoveni k upravam ucinnym od 1. aprila 2017, § 243h ods. 1 Exekuéného
poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci
exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov u€innych
po 1. aprili 2017.

9. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplinkov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dbvodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

10. Podla § 18e zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov
sa z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até a pravoplatne neskon¢ené do 31. decembra 2015
vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 31. decembra 2015, i ked sa stanu splatnymi po 31.
decembri 2015.

11. Podla § 64 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej i CSP) ak strana zanikne pocas
konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym
nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi

12.V danom pripade sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko bolo zistené,
Ze pOvodny opravneny pocas konania zanikol. Je teda dana podmienka aplikacie § 64 CSP a sud
mal povinnost rozhodnut o tom, Ze v konani dalej bude pokracovat s pravnym nastupcom pévodného
Zalobcu, nakolko tento nezanikol bez pravneho nastupcu, ale tymto sa stala prave spolo¢nost uvedena
v |. vyroku tohto uznesenia.

13. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci eSte nebolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie
exekucie, sud exekuéné konanie v zmysle § 38 ods. 3 Exekuéného poriadku zastavil, tak ako je to
uvedené v Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

14. Sud dalej konstatuje, ze sudny exekutor si v danom pripade trovy exekucie neuplatnil, preto sud
sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal a o vySke trov exekucie rozhodol tak, ako je to
uvedené v lll. vyrokovej Casti tohto uznesenia.

15. Sud zaroven rozhodol o tom, Ze vratenie sudneho poplatku zamieta, nakolko ho opravneny

nezaplatil. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je to uvedené v lll. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zruSenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



