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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastupené Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: matky - C. D. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom ftrvale A. X, XXX XX B., t. €. F. XX, XXX XX
G. H., bytom zastupenej splnomocnenou zastupkyrou: JUDr. Andrea Oroszova, advokatka, so sidlom
Zizkova 19, 040 01 Kosice a otca - |. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale J. XX, XXX XX F., zastGpeného
splnomocnenym zastupcom: JUDF. Iveta Rajtakova, advokatka, so sidlom Starova 20, 040 01 KoSice,
o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha nahradenia suhlasu rodi¢a
I. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX F. vo veci prijatia maloletého A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX bytom u matky do C. K. L., G. XXXX/XX, G. H., a to tak, Ze suhlasi s prijatim
maloletého do C. K. L., G. XXXX/XX,G.H. zamieta.

odovodnenie:

1. Diia 18.01.2024 matka dorucila sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
nahradenie suhlasu otca vo veci prijatia maloletého A. B. do Materskej Skoly Ovoda, G. XXXX/XX, G.
H., a to tak, Ze otec suhlasi s prijatim maloletého do Materskej Skoly Ovoda, G. XXXX/XX, G. H..

2.V podanom navrhu uviedla, Ze sa prestahovala do G. H. spolu s maloletym. V B. byvala v ngjomnom
byte, priCom jej tento najom platili rodi¢ia z déchodkovych uspor jej otca, a to za obdobie 2 rokov. Rodigia
navrhovatelke oznamili, Ze vzhfadom na to, Ze im Uspory dosli, méZu jej finan&ne vypomahat najviac do
maja. Matka sa preto rozhodla, Ze musi nastupit do zamestnania (najst’ si zamestnanie), aby dokazala
zabezpecit adekvatne bytové a Zivotné podmienky pre seba a maloletého. Najom v B. matke rodicia
hradili z dévodu, Ze jej jediny prijem je rodi¢ovsky prispevok vo vySke 470,-Eur a vyZivné pre maloletého,
ktoré bolo uhradzané vo vyske 150,- Eur az 200,-Eur. Matka z vy38ie uvedenych dévodov od oktdbra
zacala aktivne hladat’ matersku $kolku, do ktorej by maloletého prijali, aby si ona mohla najst v danom
meste zamestnanie. Matka sa prvotne obratila s tymito Ziadostami na zapadné Slovensko, najma na
D. a okolie, kde su podmienky zamestnanie vyrazne lepSie, ako v inych &astiach Slovenska. Matka
rozposlala cca120 emailov po materskych Skdlkach v ramci Slovenska, ktoré jej zhodne uviedli, Ze pre
nizky vek maloletého dietata nemézu dieta prijat’ a bolo jej odporuéané, aby maloleté dieta umiestnila do
jasli. Z dévodu, ze matka nedisponuje finanénymi prostriedkami, aby vedela zaplatit jasle, tato moznost
neprichadzala do uvahy. Matka oslovila aj matersku $kolku v meste G. H., ktora jej ako jedina potvrdila,
Ze by maloleté dieta mohla prijat, nakolko im jedno dieta odi$lo a z tohto dévodu sa im uvolnilo miesto.
Matke sa vyskytla pracovna ponuka v meste G. H. v spolo¢nosti M. A. N. M. H.. Matka v danej spolo&nosti
uspedne absolvovala prvé kolo pohovoru a ako jedina uchadzacka postupila do druhého kola. Po tom
ako matka nasla matersku Skélku a vyskytla sa jej pracovna pozicia, za¢ala hfadat’ byvanie v G. H.,
pricom sa jej podarilo najst najomny byt, ktory si zarezervovala do koneéného rozhodnutia, ¢i malolety
bude do materskej Skélky prijaty. Matka nevlastni osobné motorové vozidlo, preto musela byvanie



prispdsobit’ vzdialenosti od materskej 8kélky, aby presun pre maloleté dieta bol o najmenej narocny.
Byt sa nachadza na ulici F. XX, G. H., €o predstavuje vzdialenost do $kélky 7 minut peSo. Matka sa dha
11.01.2024 zucastnila pohovoru tykajuceho sa prijatia maloletého do materskej Skélky v G. H., pri¢om
jej riaditelka tejto materskej $kolky oznamila, Ze maloletého mdze prijat ku dfiiu 01.02.2024 a do tohto
dfia méze malolety syn absolvovat’ adaptacnu pripravu, priom matke uviedla, Ze je potrebny suhlas
s umiestnenim maloletého do danej Skdlky aj druhého rodi¢a. Riaditelka 8kolky jej zaroveri oznamila,
Ze trieda bude dvojjazy€na, nakofko nemaju volné miesta v Cisto slovenskej ani madarske;j triede,
ale vytvorili triedu slovensko-madarsku. Matka v tento defi 11.01.2024 hned po stretnuti s riaditelkou
8kélky o tychto skuto&nostiach pisomne informovala aj otca a uviedla mu aj dévody, pre€o sa rozhodla
odstahovat do G. H. a pre€o chce maloletého umiestnit do danej materskej Skdlky. Otec potrebny suhlas
neudelil, tento suhlas si podmienil absurdnymi podmienkami, na matku vyvija natlak, vydiera ju tym,
aby ona pristupila na urcité (pre matku nezmyselné) dohody. Otec teda nehodla dobrovolne dat’ suhlas,
aby malolety mohol nastupit’ do vy3Sie uvedenej materskej Skdlky a absolvovat adaptaénu pripravu.
Zasadné je, Ze otec nesuhlasi, aby malolety navstevoval slovensko-madarsku triedu. Matka sa marne
snazila vysvetlit otcovi, Ze sa nejedna o madarsku 8kélku, resp. triedu. Otec si dokonca tieto informécie
zistoval priamo u riaditelky Skélky, ktora mu tieto informacie potvrdila a vysvetlila mu, Ze sa nejedna o
Cisto madarsku triedu, ale o slovensko-madarsku.

Otec dina 16.01.2024 poslal matke email s podmienkami, ktoré musi akceptovat, aby udelil suhlas s
prijatim maloletého do materskej Skolky, aj to len do augusta. V tomto emaily otec nutil matku, aby
nekomunikovala s maloletym v madarskom jazyku, ¢o je matkin materinsky jazyk. Tuto podmienku chcel
od matky potvrdit dokonca pisomne s tym, Ze od nej Ziadal, aby mu matka podpisala Cestné prehlasenie,
Ze bude s maloletym komunikovat iba v slovenskom jazyku a taktiez ju nutil podpisat dohodu o
realizacii Uplne rozdielnych stykov otca s maloletym synom, ako tych, na ktorych sa na poslednom
pojednavani dohodli (a vzdali sa obaja prava podat odvolanie proti nariadenému neodkladnému
opatreniu, upravujuceho rozsah stykov).

Matka poukazala na spravanie otca, ktory nie len, Ze ju do tejto celej situacie dostal, ale jej este
umyselne brani v tom, aby malolety zacal navstevovat vy33ie uvedenu matersku Skolu, ktora ho pre
jeho nizky vek zo vSetkych matkou oslovenych materskych $kdl prijala. Tento postup otca automaticky
brani matke, aby sa mohla zamestnat a mat’ prijem. Otec tymto spravanim brani a odmieta, aby sa
malolety postupne adaptoval na nové prostredie v ramci vy$Sie uvedenej materskej skoly, brani mu vo
vzdelavani, mentalnom vyvoji a samotnej socializacii s detmi jeho veku. Matke v danej situacii neostava
iné vychodisko ako Ziadat o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a, pricom mé za to, Ze je to znova len
vysledok spravania otca.

Matka sa rozhodla podat toto neodkladné opatrenie, nakofko zo spravania otca je zrejmé, Ze tento
suhlas nikdy nedosiahne zmierlivou cestou. Otec tymto bezdévodne odmietavym pristupom ohrozuje
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého syna, priom ide o jedno z najddlezitejSich obdobi dietata
v Zivote, kedy dostava prvé vzdelavanie, nastava socializacia medzi detmi, vyvoj osobnosti, charakteru,
nastupuje prvy pravidelny rezim, povinnosti, prvé dlhSie odlu€enie od rodi¢a. Toto obdobie mozno
povaZovat za jedno z najvacsich zmien v Zivote maloletého dietata.

Dna 17.01.2024 matka pisomne komunikovala s otcom a Ziadala ho, aby sa jasne vyjadril, & udeli alebo
neudeli suhlas s nastupom maloletého do materskej Skdlky a s procesom adaptacie maloletého do tejto
Skélky, pricom by tak matka mohla nastupit do zamestnania. Otec na to reagoval diha 18.01.2024 a
vyjadril sa, Ze suhlas neudeli.

Matka ma za to, Ze otcovo spravanie je absolutne sebecké uz nie len k nej, ale aj k maloletému, nakolko
ak nie su splnené poziadavky otca, tak maloleté dieta nebude navstevovat matersku Skélku.

Malolety napriek jeho nizkemu veku je prijaty do materskej 8kélky v G. H.. Matka si nadla zamestnanie
v G. H.. Matka zabezpecila byvanie v blizkosti materskej Skélky. Matka vytvorila idealne podmienky pre
Zivot maloletého. Tato jej snaha je momentalne bezvysledna, pretoZe otec odmieta dat suhlas s prijatim
maloletého do materskej 8kélky, a to bez zrozumitelného doévodu, kedZe on Zije v F. a styk ma uréeny
kazdy parny vikend.

V zmysle €l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa
deti uskuto¢riovanej sudmi je zaujem dietata ako dlhodobo vieobecne prijimané kritérium vyplyvajuce
tak z medzinarodnopravnej upravy ako aj zo slovenskej pravnej upravy vztahov medzi rodi¢mi a detmi,
pricom zaujem dietata je potrebné vykladat ¢o najextenzivnejSie.

Z nélezu Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 695/2000 k &l. Dohovoru o pravach dietata
vyplynulo, Ze ,zaujem dietata ako prvoradé hladisko pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti vo svojom
¢l. 3 reflektuje totiz skuto€nost, Ze akokolvek mozno povaZovat za prirodzené a Ziaduce, aby dieta bolo
vychovavané svojimi rodi¢mi, neda sa odhliadnut’ od toho, Ze aj dieta samé je bytostou jedinecnou,



obdarenou neodnatelnymi, nescudzitelnymi, nepremliatefnymi a nezrusitelnymi zakladnymi prava a
slobodami, teda bytostou, ktorej by sa malo dostat’ pri jej vyvine to najlepSie, aby uvedené atributy
nezostali prazdnymi slovami.”

Komentéar k zakonu o rodine ( Horvath, E. — Varga, E.: Zakon o rodine Komentar, 2009, D., IURA
EDITION ) k pojmu zaujem dietata uvadza, Ze , v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a faktickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava®“.

Matka zastava nazor, Ze vydanim neodkladného opatrenia o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a budu
zachované a akceptované prava maloletého syna v ramci Dohovoru o pravach dietata a dbjde k
jeho pozitivnemu fyzickému a psychickému vyvoju. Z dévodu, Ze otec matke neudeli suhlas s prijatim
maloletého syna do materskej 8kélky, matka ma za to, Ze je nevyhnutné, aby boli neodkladnym
opatrenim doasne upravené pomery ucastnikov.

3. K navrhu boli ako listinné dékazy prilozené Ziadosti o prijatie maloletého do MS — emaily, Ziadost
o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie do Materskej Skoly — Ovoda G. XXXX/XX G. H.,
Google maps vzdialenost bytu od materskej $kolky, Ndjomna zmluva (najom bytu v G. H.), Emailova
komunik&cia zo dfia 11.01.2024, Emailova komunikacia zo dfia 16.01.2024, Rozsudok Mestského sudu
KoSice, sp. zn.: 20C/18/2023, Predvolanie Mestsky sud KosSice, sp. zn.: 25C/24/2023.

4. K podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa na zaklade vyzvy sudu vyjadril otec
ako aj kolizny opatrovnik.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 25.01.2024 odporudil podanému navrhu matky vyhoviet
s odbévodnenim, Ze aktualne maloletému dietatu poskytuje osobnu starostlivost v rozsahu svojich
moznosti a schopnosti matka D. E.. Malolety A. je na osobu matky primarne citovo naviazany.
Obidvaja rodicia deklaruju skutoénost, Ze sa nevedia dohodnut na zasadnych otazkach suvisiacich so
starostlivostou o dieta. So zmenou bydliska matky a maloletého dietata suvisi aj vyber predSkolského
zariadenia, nakofko matka nastupila do zamestnania. Z mnohych matkou pisomne oslovenych
predskolskych zariadeni ako jedina mozné prijatie mal. dietata potvrdila Materska $kola — Ovoda G.
XXXX/XX G. H.. Z dostupnych zdrojov ma kolizny opatrovnik za preukazané, Ze predmetna materska
$kola vznikla v r. 1987 a je zaradena do siete §kdl a Skolskych zariadeni MS SR. Je pravnym subjektom
od 01.01.2005. Ma 7 tried, jedna trieda je heterogénna s vyu€ovacim jazykom madarskym. Zabezpecuje
predprimarne vzdelavanie v Materskej $kole podla Statneho a Skolského vzdelavacieho programu.

V sulade s § 144 zakona &.245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ,dieta ma pravo na vzdelanie v Stathom a v materinskom jazyku, na individualny pristup
reSpektujuci jeho schopnosti a mozZnosti, nadanie a zdravotny stav, Uctu k jeho vierovyznaniu,
svetonazoru, narodnostnej a etnickej prislusnosti..”

Pred samotnym rodi€ovstvom rodicia Zili v spolo&nej domacnosti, pri¢om matka pred otcom nezatajovala
svoju prislusnost k madarskej narodnosti. Pre maloleté dieta je z hfadiska jeho socialneho statusu
vyznamné identifikovat' sa s narodnostnou prislusnostou rodi¢a ku ktorému ma vytvorené silné citové
puto a je pre neho Zivotnym prikladom vytvarajucim pocit istoty a bezpecia. V zaujme maloletého dietata
je aby v ramci jeho d'alSej vychovy bol u dietata pestovany a prehlbovany pocit spolupatri€nosti k tomuto
rodiCovi.

V rdmci prebiehajuceho konania kolizny opatrovnik nezistil, Ze by tato skutoCnost matka nejakym
spbsobom zneuzivala v neprospech otca. Malolety pri stretnutiach aktivne reagoval na otazky kladené
zo strany kolizneho opatrovnika v slovenskom jazyku. Je prirodzené, Ze v tomto vyvinovom obdobi
malolety v komunikacii s matkou preferuje madarsky jazyk, to v8ak neznamena, Ze matka ucelovo
maloletého vychovava a nevedie ku komunikacii v slovenskom jazyku. Udelenie suhlasu matke na
prijatie maloletého do MS- Ovoda G. XXXX/XX, G. H. repektuje pravo maloletého dietata na vychovu
a vzdelavanie v sulade s § 144 Skolského zakona a pravo dietata na zachovanie identity zakotvené v
¢lanku 8 Dohovoru o pravach dietata .

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal kolizny opatrovnik pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata
za to, Ze navrh matky je dévodny a odporuc€il mu vyhoviet.

6. Otec vo vyjadreni zo diia 05.02.2024 s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
nesuhlasil a Ziadal navrh matky v celom rozsahu zamietnut. V prvom rade poukéazal na tu skuto¢nost,
Ze malolety A. ma v sucasnosti 2 roky a 6 mesiacov, pricom v priebehu roka a pol, teda od 15. jula



2022 matka zmenila svojvolne bydlisko maloletého A. bez suhlasu otca niekolkokrat. Ak berieme do
uvahy len zmenu mesta, v ktorom malolety A. Zije, ide za rok a pol jeho Zivota o v poradi tretie mesto,
v ktorom maloleté dieta na zaklade svojvolnych rozhodnuti matky byva. Pokial vSak ide o obydlie, v
ktorom malolety A. Zije, od 15. jula 2022 Zil v byte rodiCov na J. O. P. F,, nasledne do septembra v
krajne nedéstojnych pomeroch v podnajme v F., neskér v domacnosti rodiCov matky, dalej v byte, ktory
si matka prenajimala a v su¢asnosti, podla oznamenia matky, v Rimavskej Sobote. Od 15. jula 2022 ide
o piate obydlie, v ktorom sa malolety A. zdrziava. O akejkolvek zmene bydliska maloletého A. matka
otca len informovala. Ani na jednom z prestahovani maloletého A. sa rodi€ia nedohodli. Otec od samého
podiatku nesuhlasil ani s prestahovanim mal. A. Q. F. |. B., vzdialeného 160 km, a nesuhlasi ani teraz
s tym, aby matka opéat' zmenila bydlisko maloletého A.. KedZe k zmene bydliska maloletého A. do G. H.
doslo nie spdsobom, predpokladanym zédkonom, teda

dohodou rodi€ov, neexistuje Ziaden dévod, pre ktory by bolo potrebné rozhodovat o udeleni suhlasu
otca s navstevou 8kélky, vybratej matkou v G. H..

Otec v tejto suvislosti zaroven dal do pozornosti sudu, Ze najlepsi zaujem maloletého dietata je
definovany v ¢l. 5 Z&kona o rodine, pri€om tento zaujem je definovany, okrem iného, stabilitou prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava. Otec povazuje za uplne vyluCené, aby bol tento aspekt najlepSieho
zaujmu dietata reSpektovany spravanim matky, ktora v priebehu roka a pol vystavi dieta vo veku 2
a pol roka piatemu obydliu, ktoré ma pre dieta predstavovat domov. Zaroven je podla otca zrejma
neschopnost matky reSpektovat’ ulohu otca, ako rovnocenného rodi¢a, ked rozhodnutia o zmenach
bydliska maloletého A. otcovi oznamuje bez toho, aby reSpektovala jeho pravo participovat na tychto
rozhodnutiach.

Otec poukazuje na ust. § 36 ods. 1 v nadvaznosti na ust. § 24 zdkona o rodine v zmysle ktorych pri
rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav sud prihliadne, okrem iného, na stabilitu buduceho vychovného
prostredia a na schopnost rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom,
a sud je povinny dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
oboch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi€mi, potom pri zohladneni tychto skutoCnosti nie je
mozné nebrat’ do Uvahy skuto€nost, Ze snaha matky o prijatie dietata do materskej Skoly v Rimavske;j
Sobote je len dosledkom opatovného nereSpektovania prava otca participovat na rozhodnutiach o
vychove a starostlivosti o maloletého A..

Otec poukazal na prilohu, ktori matka predloZila k svojmu navrhu, kde uvadza, Ze napisala do ,117
bratislavskych 8kélok®, ,do R., F. A. I. H.“. Z tohto vyjadrenia matky vyplyva nespochybnitefne, Ze matka
si uzurpuje pravo odstahovat maloletého A. nielen 160 km z miesta jeho bydliska, ale aj o dalSich 200
km, teda prestahovat ho do D. a otcovi tuto informaciu len oznamuje. Poukézal tiez na vyjadrenie matky
,0d oktobra aktivne riedi otazku Skdlky“, priom otcovi tuto informaciu poskytla 11. januara 2024. Otec
nikdy nedal matke suhlas na to, aby maloleté dieta prestahovala ,na zapadné Slovensko, ¢i do D.. Z
uvedeného je zrejmé, Ze matka nesku$ala najst Ziadne zamestnanie, ani $kolku v KoSiciach, tvrdiac,
podla jej vlastnych vyjadreni, Ze hladala vyrazne lepSie podmienky zamestnania. Nie je zrejmé, v om
by mali byt podmienky zamestnania lepSie napriklad v F., S. I. H., kam matka, podla vlastnych slov, tiez
chcela ist oproti podmienkam v F..

Otec dalej poukazal na tu skuto&nost, Ze matka maloletého A. pred nastupom na rodi€ovsku dovolenku
pracovala v H. T. C. — C. F. C. na Slovensku. Podla internetovej stranky zamestnavatela matky, tato
je nadalej vedena v stave jeho zamestnancov ako zamestnankyna na rodiCovskej dovolenke. Nie je
teda pravdou tvrdenie matky, Ze by nemala moznost pracovat v F.. Matka ma k dispozicii (aj podla
Zakonnika prace) miesto, ktoré zastavala pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku. V F. je podielovou
spoluvlastni¢kou bytu na J. S. XX. Z priloh k tomuto podaniu vyplyva, Ze otec opakovane ponukal matke
nielen moznost, aby sa vratila do predmetného bytu s maloletym A. a uzivala ho, ale vyjadril aj ochotu
opustit’ tento byt, ak matka nie je ochotna zdielat tento byt s nim. Matka by teda v pripade, Ze by vratila
maloletého A. do F., mala zabezpedené byvanie bez akychkolvek nakladov, ktoré su spojené s najmom
cudzich nehnutelnosti a zarover ma k dispozicii pracovné miesto, nehovoriac o0 moznosti v pripade jej
z4ujmu uchadzat sa o inu pracu.

Otec akceptuje skuto€nost, Ze matka ma moznost zvolit si miesto pre svoj zivot podla

svojho slobodného rozhodnutia. O tom kde bude Zit' ich maloleté dieta vSak uz matka nerozhoduje
sama a podla otca neschopnost matky reSpektovat ho ako rovnocenného rodia pri rozhodovani o
podstatnych veciach v Zivote dietata, ju vedie aj k tomu, Ze svojimi rozhodnutiami kladie zjavné prekazky
rozvijaniu vztahu medzi maloletym A. a otcom.

Okrem zasadnych dévodov nesuhlasu s navrhom matky na nastup dietata do materskej Skoly v mieste
najnovSieho bydliska dietata, poukazuje otec aj na skuto€nosti, ktoré usvedcéuju matku z uvadzania



nepravdivych udajov aj ohfadom jej postupu pri zabezpe€ovani svojho najnovsieho bydliska, ako aj,
pokial ide o jej postup pri prihlasovani mal. A. do Materskej $koly Ovoda, G. XXXX/XX, G. H.. Ako vyplyva
zo Ziadosti matky o prijatie maloletého A. do matkou vybranej materskej Skoly, na tejto pisomnosti je
datum 28. decembra 2023. Matka zaroven tvrdi, Ze po tom, o nasla matersku Skdlku a vyskytla sa jej
pracovna pozicia, za€ala hfadat byvanie v G. H. a ,zarezervovala si byt* az do kone€ného rozhodnutia o
nastupe maloletého A. do materskej Skoly. AvSak v prilohach, ktoré matka predlozila sudu, predchadza
datum uzavretia ndjomnej zmluvy datumu potvrdenia lekara na Ziadosti o prijatie mal. A. do materskej
Skoly. Materska Skola - Ovoda, G. XXXX/XX, G. H., na svojej vlastnej webovej stranke uvadza, ze
trieda Véielky, do ktorej mieni matka mal. A. zapisat, je trieda s vyu€ovacim jazykom madarskym. Otec
maloletého A. neovlada madarsky jazyk. Po tom, ¢o matka znemoznila zmenou bydliska maloletého
A. pravidelny, intenzivny kontakt otca s maloletym A., je s postupujucim ¢asom, ¢im dalej, tym viac
zrejmé, Ze malolety A. vyrasta v prostredi, v ktorom sa komunikuje vyluéne, alebo takmer vyluéne, po
madarsky. Otec nechce nijakym spdsobom branit' svojmu maloletému synovi, aby rozvijal svoju znalost
madarského jazyka, ale v situacii ako je, za€ina vznikat komunikacna bariéra medzi otcom a maloletym
A., ked sa malolety A. obracia v komunikacii na otca v madarskom jazyku. To v akom jazyku sa bude
malolety A. vzdelavat je zdsadnou otazkou podmiefujucou rozvoj a intenzitu vztahu medzi otcom a
synom. Je nemozneé si predstavit’ rozvoj tohto vztahu v situacii, ked okrem stretnuti raz za dva tyZzdne su
tieto navySe poznacené aj komunikaénou bariérou, ktora neumoziuje uzivat' si spolo€né chvile takym
spbsobom, ktory vytvara vzajomnu vrucnost a blizkost. Otec okrem vys8ie uvedenych dévodov vnima
vzdelavanie svojho syna v madarskom jazyku ako spdsob, ktory prehibi odcudzenie, ktoré sa snazi
matka navodit’ tak svojvolnym odstahovanim A. z miesta jeho bydliska, a opakovanym marenim a
neumoznovanym styku s otcom.

Otec v zavere vyjadrenia upriamil pozornost aj k stanovisku kolizneho opatrovnika k navrhu matky,
ktory navrh matky podporuje. Pre otca je nepochopitefné stanovisko kolizneho opatrovnika akcentujuce
pravo dietata na vzdeldvanie v Stathom a materinskom jazyku a zd6razfovanie skuto€nosti, Ze matka
nezatajovala svoju prisluSnost k madarskej narodnosti. Stanovisko kolizneho opatrovnika je podla otca
celkom zjavne ovplyviiované snahou podporit matku a vykreslit nesuhlas otca ako prejav narodnostnej
neznasanlivosti. Koliznemu opatrovnikovi v§ak podla otca nevzal do Uvahy, Ze malolety A. je synom
dvoch rodi€ov a otec , ako jeden z nich, ma pravo na zachovanie vztahu s maloletym A. zodpovedajlcej
vztahu otec a syn. V situacii, kedy je v désledku svojvolného konania matky odkazany na kontakt s
maloletym A. raz za dva tyZzdne, je otdzka ich vzajomného porozumenia esencidlnou otazkou rozvoja ich
vztahu. Pokial kolizny opatrovnik uvadza, Ze malolety A. rozumie otazkam kladenym mu v slovenskom
jazyku, otec tuto skutoCnost nepopiera, ale zarover opatovne zdbrazriuje, Ze malolety A. komunikuje
spontdnne aj s nim v madarskom jazyku, ¢o vyvoldva, ako uz bolo uvedené, komunikacnu bariéru.
Pravom dietata je predovSetkym mat rovnocenny vztah s obidvoma rodi¢mi, priCom v situacii aka
nastala vo vychove maloletého A., jeho vzdelavanie v madarskom jazyku, eSte vyraznejSim spésobom
ako doteraz znevyhodni otca v udrziavani rovhocenného vztahu s maloletym A.. Pokial ide o pravo
dietata na vzdelavanie, otec povaZuje za nenaleziti argumentaciu tym, Ze by dietatu vo veku dva
a pol roka malo byt upierané na vzdelavanie ak v tomto veku nenastupi do materskej Skoly. Pokial
kolizny opatrovnik poukazuje na pravo dietata na zachovanie jeho identity zakotvené v ¢l. 8 Dohovoru
o pravach dietata, nie je celkom zrejmé, akym spdsobom by mal byt tento argument vyuzity na podporu
matkinho navrhu. Predmetny &lanok zarucuje dietatu pravo na zachovanie jeho totoznosti, vratane
Statnej prisludnosti, mena a rodinnych zvazkov. Nie je zrejmé akym spdsobom vyhovenie navrhu matky
toto pravo dietata zachova a jej zamietnutie do tohto prava zasiahne.

7. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“), pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

16. Podla § 28 ods. 9 pism. a) zakon &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon®), najvyssi poCet deti v triede materskej
Skoly je 18 v triede pre deti vo veku dva roky az tri roky.

17. Podla § 28a ods. 1 Skolského zakona, pre dieta, ktoré dosiahlo pat rokov veku do 31. augusta,
ktory predchadza zadiatku Skolského roka, od ktorého bude dieta plnit povinnu Skolsku dochadzku v
zakladnej Skole, je predprimarne vzdelavanie povinné.

18. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, nelegalna praca je zavisla praca, ktord vykonava fyzicka osoba pre
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, ktora je podnikatelom a nema s pravnickou osobou alebo s
fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, zaloZeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky
pomer podla osobitného predpisu.

19. Podla § 2a ods. 1 zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, nelegalna praca nie je praca, ktoru pre fyzickd osobu, ktora
je podnikatelom, alebo pre pravnicku osobu, ktora je spoloénostou s ru€enim obmedzenym a ktora
ma najviac dvoch spolocnikov, ktori su pribuznymi v priamom rade, surodencami alebo manzelmi,
vykonava pribuzny v priamom rade, surodenec alebo manzel tejto fyzickej osoby alebo niektorého z
tychto spoloénikov, ak tento pribuzny v priamom rade, stirodenec alebo manzel je déchodkovo poisteny,
je poberatefom déchodku podla osobitnych predpisov alebo je Ziakom alebo Studentom do 26 rokov
veku.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, fyzicka osoba nesmie vykonavat nelegalnu pracu.

21. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si
to vyzaduje verejny zaujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere §
367 CMP, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1 CMP. Ustanovenia § 360 a nasl. CMP
odrazaju upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava $iri priestor pre ingerenciu Statu
a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti, s cielom ochrany
prav ucastnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov. Vo vSetkych veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prvorady



zaujem maloletého dietata. Sud zérover poukazuje na ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to
z rozhodujucich skutoénosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté
deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu
pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna, to znamena naliehana a nevyhnutna.

22. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu vyjadreni u€astnikov konania
na pojednavani dfia 12.02.2024 sud zistil, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na
nahradenie suhlasu otca vo veci prijatia maloletého A. B. do Materskej Skoly L. G. XXXX/XX, G. H. nie
je dévodny.

23. Matka ako jeden z podstatnych dévodov podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedla ti skuto&nost, e Materska Skola Ovoda G. XXXX/XX, G. H. ako jedina z cca 120 oslovenym
materskych $kél v rdmci Slovenska potvrdila, Ze by maloleté dieta mohla prijat, ostatné materské Skoly
uviedli, Ze pre nizky vek maloletého dietata nemozu dieta prijat. Matke sa zarover vyskytla pracovna
ponuka v meste G. H. v spolo¢nosti M. A. N. M. H.. Ako dbvod, pre ktory matka pristupila k aktivnej snahe
njst si zamestnanie, uviedla zloZitu finan¢nu situaciu, kedy rodi¢ia matky uz nedokazu matke finanéne
vypomahat a tato si musi zdroj obzZivy zabezpe it z vlastnych finanénych prostriedkov. Matka zaroveri
potvrdila na pojednavani, Ze uvedené skutonosti a svoj zamer (zamestnat’ sa a umiestnit maloletého do
predskolského zariadenia) v €ase, ked aktivne zacala dopytovat’ materské Skoly (oktdber 2023) otcovi
maloletého neoznamila, o rieSeni uvedenej situacie s otcom nekomunikovala.

24. V tejto Casti sud oboznamil matku (ako aj ostatnych u€astnikov konania), Ze na zéklade dopytu
materskych $kél v okoli mesta B. A. G. H. boli dohladané dve materské Skoly, v ktorych eviduju volné
miesta, a to C. K. P. a C. K. H. J., pric¢om v uvedenych materskych Skolach vyulovacim jazykom je
jazyk slovensky. Dopytom v Materskej $kole Ovoda G. XXXX/XX, G. H. sud zistil, Ze v predmetne;
heterogénnej triede, do ktorej mal byt malolety zaradeny, je primarnym vyu€ovacim jazykom madarsky
jazyk, slovensky jazyk sa je pouzivany v doobediajSich hodinach pogas vzdelavacich aktivit a hier.
Dopytom na matku sud zistil, Ze matka uvedené materské Skoly neoslovila, nakolko nedisponuje
osobnym motorovym vodidlom, a teda by nevedela zabezpe it dochadzku maloletého do niektorej
z uvedenych materskych $kol.

25. Matka v podanom navrhu opakovane poukazovala na spravanie otca, ktory podla matky umyselne
brani v tom, aby malolety za¢al navstevovat matersku Skolu v G. H., ktora ho pre jeho nizky vek zo
vSetkych matkou oslovenych materskych $kol ako jedina prijala. Tento postup otca podla matky jej
automaticky brani, aby sa mohla zamestnat’ a mat’ prijem. Uvedenym spravanim otec podla matky brani
a odmieta, aby sa malolety postupne adaptoval na nové prostredie v ramci vy$Sie uvedenej materskej
Skoly, brani mu vo vzdelavani, mentalnom vyvoji a samotnej socializacii s detmi jeho veku.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, nie je pravdou tvrdenie matky, Ze materska Skola v G.
H. ako jedina dokaze maloletého prijat na predprimarne vzdelavanie, nakolko su dalSie minimalne
dve materské Skoly, ktoré deklarovali volné miesto a mézu dieta do troch rokov veku prijat. Sud sa
nestotoznil ani s tvrdenim matky, Ze by nedokazala zabezpedit dochddzku maloletého do materske;j
Skoly z dbvodu, Ze nedisponuje osobnym motorovym vozidlom, nakolko C. K. P. sa nachadza
4,5 km od pévodného pobytu matky v B. s pravidelnou dostupnostou prostrednictvom mestskej
hromadnej dopravy (vid cestovny poriadok: https://cp.hnonline.sk/vlakbusmhd/spojenie/vysledky/?
date=20.02.2024&time=05:00&f=Lu%C4%8Denec&fc=1&t=Vidin%C3%A1&tc=1).

Rovnako sud odvolavajuc sa na ustanovenie § 28a ods. 1 zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Skolsky zakon®),
nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze odopretim suhlasu otca s nastupom maloletého do materskej Skoly mu je
odraté pravo na vzdelanie, nakolko v zmysle uvedeného ustanovenia Skolského zakona je predprimarne
vzdelavanie povinné len pre dieta, ktoré dosiahlo pat rokov veku do 31. augusta, ktory predchadza
zaciatku Skolského roka, od ktorého bude dieta plnit povinnu Skolski dochadzku v zakladnej Skole.
Preto sa sud plne stotoznil s nazorom otca, Ze nenastupenim maloletého dietata pred tretim rokom
veku do Skélky nedochadza k upieraniu jeho prava na vzdelanie, nakofko predprimarne vzdelavanie
je povinné az od piatich rokov a nastup dietata do materskej Skoly pred tretim rokom veku je vyluéne
na rozhodnuti rodi¢ov.



26. Dalej sud vyzval matku, aby listinnym dékazom preukazala, Ze uspela vo vyberovom pohovore u
buduceho zamestnavatela s moznostou prijatia do zamestnania, kedZze uvedenu skuto&nost v podanom
navrhu nijakym spésobom nepreukazala. Matka uvedenym listinnym dékazom nedisponovala, naopak,
existenciu buduceho zamestnania preukazovala odkazom na Zivnostensky register, nakolko matka
dostala ako podmienku na toto zamestnanie od zamestndvatela povinnost vytvorit’ si Zivnost

27. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 2 ods. 1 zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon o nelegalne;j
praci a nelegalnom zamestnavani“), nelegalna praca je zavisla praca, ktoru vykonava fyzicka osoba
pre pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, ktora je podnikatefom a nema s pravnickou osobou alebo
s fyzickou osobou, ktora je podnikatefom, zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo Stathozamestnanecky
pomer podla osobitného predpisu.

28.V zmysle § 3 ods. 1 zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, fyzicka
osoba nesmie vykonavat' nelegalnu pracu.

29. Z citovaného znenia zakona o nelegdlnej praci a nelegalnom zamestnavani je zrejmé, Ze matka
¢innostou pre spolo€nosti M. A. N. M. H. bez uzatvorenia pracovnej zmluvy (bez zaloZenia pracovného
pomeru) chcela vedome vykonavat zavislu pracu bez zaloZenia pracovného pomeru (na zaklade
Zivnosti ako SZCO), ktory vykon prace nema oporu v zakone, nakolko vykon takejto prace fyzickymi
osobami je vyslovne ustanovenim § 3 ods. 1 zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani zakazany (vynimka je stanovenda § 2a ods. 1 zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani, matka v$ak podmienky stanovené uvedenym ustanovenim zakona nespifia).

30. Matka dalej sudu nedokazala preukazat ani aktivnu snahu zamestnat’ sa u iného zamestnavatela,
kedZe sama potvrdila, 2Q k uvedenej ponuke prace v spolocnosti M. A. N. M. H. sa dostala ndhodou,
predmetna praca plne splfiala poziadavky matky, a teda nemala dévod dalej hladat ini vhodnu pracu.

31. DalSou podstatnou namietkou otca voéi predlozenému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bola ta skutoCnost, Ze malolety pouziva v komunikacii madarsky jazyk, ¢o mu vyrazne
stazuje komunikaciu so synom, kedZe otec madarsky jazyk neovlada. Otec mal za to, Ze vzdelavanie
maloletého v madarskom jazyku aj mimo domacnosti matky len prehibi odcudzenie, ktoré matka
spOsobila svojvofnym odstahovanim A. z miesta jeho bydliska (F.), ako aj opakovanym marenim a
neumoznovanym styku s otcom. Nastupom maloletého do materskej Skoly s vyu€ovacim jazykom
madarskym sa podla otca vyraznejSim

spOsobom ako doteraz stazi udrZiavanie rovnocenného vztahu s maloletym A..

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym z tvrdenia kolizneho opatrovnika, mal sud preukdzané, Ze
malolety hoci rozumie slovenskému jazyku, v tomto jazyku nekomunikuje sponténne, vo vyraznej miere
preferuje komunikaciu v madarskom jazyku. Matka s roz8irenim styku otca s maloletym za ucelom
prehibenia vztahu otca s maloletym nesuhlasila.

32. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti mal sud preukazané, Ze matka sa bez predchadzajucej
komunikéacie s otcom maloletého dietata rozhodla opatovne zmenit' bydlisko dietata s odévodnenim,
Ze si musi zabezpecit pravidelny finanény prijem zo zamestnania, kedy prijala pracovnu ponuku od
spolo€nosti v spoloénosti M. A. N. M. H., vykonom ktorej prace by sa v3ak preukazatelne dopustila
nelegalnej prace, ktortd v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani, nesmie vykonavat. Aktivnu snahu o prijatie do zamestnania u inych zamestnavatelov
matka nepreukézala. Rovnako matka nepreukazala ani ti skutoénost, Ze Materska $kola Ovoda G.
XXXX/IXX, G. H. je jedinou materskou Skolou, ktora ma kapacitné moznosti pre prijatie maloletého
dietata vo veku 2 a pol roka (vid uradny zaznam ¢€. |. 880).

33. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia
nie su splnené zakonné podmienky, a to potreba bezodkladnej potreby Upravy pomerov, nakolko matka
nepreukdzala aktivnu snahu zamestnat’ sa v mieste svojho bydliska (B.), ani snahu zabezpedit synovi
predprimarne vzdelavanie v okoli tohto miesta (bez potreby opatovného stahovania), pri¢om ako jedinu
moznost stabilizacie svojej neunosnej financnej situacie prezentovala potrebou prestahovat sa do bytu
v G. H., za ktory pravidelne mesacne uhradza ngjom vo vyske 500,-Eur (v B. v byte na M. matka platila



najom 400,-Eur), zamestnat’ sa u zamestnavatela v rozpore so zakonom a umiestnit’ dieta do materske;j
Skoly s primarnym vyu€ovacim jazykom madarskym, a to bez toho, aby uvedené rozhodnutie vopred
komunikovala s druhym rodi€om (otcom), ktory matke znemoznil realizaciu svojho planu tym, Ze neudelil
suhlas s prijatim maloletého dietata do materskej Skoly.

34. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k jednoznacnému zaveru, ze navrh matky na
nahradenie suhlasu otca vo veci prijatia maloletého A. B. do Materskej Skoly Ovoda G. XXXX/XX, G. H.
nie je dévodne podany, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

35. Matka na pojednavani Ziadala o moznost v lehote na rozhodnutie o neodkladnom opatreni doplinit
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o listinné dokazy na preukazanie rozhodnych skutonosti.
Otec s takymto postupom nesuhlasil s odévodnenim, Ze sud na doplnenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyzyva. Matka zaroveri namietla postup sudu spoc€ivajuci v doruéeni navrhu
na vyjadrenie ostatnym uc¢astnikom konania.

36. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 326 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého k navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Zarover ustanovenie § 329 ods. 1 CSP dava moznost
(nie povinnost) rozhodnut' o navrhu po tom, ¢o je predloZzené vyjadrenie ucastnikov k predmetnému
navrhu a po ich vysluchu. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie a podfa § 328 ods. 1 CSP ma sud moznost
len navrh odmietnut’ (§ 327), nariadit neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Sud nema zakonnu moznost
vyzyvat navrhovatela na doplnenie navrhu predlozenim potrebnych listinnych dékazov, ani mu ulozit
potrebnu lehotu na ich doloZenie. Preto sud neakceptoval navrh matky na doplnenie navrhu a o tomto
na pojednavani rozhodol.

37. Zaroven sud poznamenava, Ze ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline cestou Okresného sudu Lucenec, |. J. XX, XXX XX B., a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



