Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/20/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4319200724

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4319200724.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Levice sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
ICO: 31 335 004, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti zalovanému: ZF. o zaplatenie 25.413,28 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 25 203,28 EUR, spolu s 6,59% p.a.
urokom za uver zo sumy 20 491,21 EUR od 29.1.2019 do 25.2.2019

6,59% p.a. urokom za uver zo sumy 20 470,21 EUR od 26.2.2019 do 25.3.2019

6,59% p.a. urokom za uver zo sumy 20 449,21 EUR od 26.3.2019 do 26.4.2019

6,59% p.a. urokom za uver zo sumy 20 428,21 EUR od 27.4.2019 do 24.5.2019

6,59% p.a. urokom za uver zo sumy 20 407,21 EUR od 25.5.2019 do 27.6.2019

6,59% p.a. urokom za uver zo sumy 20 386,21 EUR od 28.6.2019 do 30.7.2019

6,59% p.a. urokom za uver zo sumy 20 365,21 EUR od 31.7.2019 do 26.8.2019

6,59% p.a. urokom za uver zo sumy 20 344,21 EUR od 27.8.2019 do 30.9.2019

6,59% p.a. urokom za uver zo sumy 20 323,21 EUR od 1.10.2019 do 28.10.2019

6,59% p.a. urokom za uver zo sumy 20 302,21 EUR od 29.10.2019 do 27.11.2019

6,59% p.a. urokom za uver zo sumy 20 281,21 EUR od 28.11.2019 do zaplatenia a

5,00% p.a. urokom z omeSkania zo sumy 24645,16 EUR od 29.11.2019 do 25.2.2019

5,00% p.a. urokom z omeSkania zo sumy 24624,16 EUR od 26.2.2019 do 25.3.2019

5,00% p.a. urokom z omeSkania zo sumy 24603,16 EUR od 26.3.2019 do 26.4.2019

5,00% p.a. urokom z omeSkania zo sumy 24582,16 EUR od 27.4.2019 do 24.5.2019

5,00% p.a. urokom z omeSkania zo sumy 24561,16 EUR od 25.5.2019 do 27.6.2019

5,00% p.a. urokom z omeSkania zo sumy 24540,16 EUR od 28.6.2019 do 30.7.2019

5,00% p.a. urokom z omeSkania zo sumy 24519,16 EUR od 31.7.2019 do 26.8.2019

5,00% p.a. urokom z omeSkania zo sumy 24498,16 EUR od 27.8.2019 do 30.9.2019

5,00% p.a. urokom z omeSkania zo sumy 24477,16 EUR od 1.10.2019 do 28.10.2019

5,00% p.a. urokom z omeSkania zo sumy 24456,16 EUR od 29.10.2019 do 27.11.2019

5,00% p.a. urokom z omeskania zo sumy 24435,16 EUR od 28.11.2019 do zaplatenia a to v opakujucich
sa a v buducnosti splatnych splatkach po 300 eur mesacne, ktoré je zalovany povinny platit zalobcovi do
posledného dfia toho - ktorého mesiaca s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do upIného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

IIl.  Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 210 eur zastavuje.
1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske

nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

1. Zalobca v zalobe dorugenej stdu dia 22.02.2019 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 25.413,28 eura, urok 6,59% ro€ne zo sumy 20.491,21 eura od 29.01.2019 do zaplatenia, urok
z omeSkania 5% rocne zo sumy 24.645,16 eura od 29.01.2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania.
Dévodil tym, Ze uzavrel so Zalovanym a spoludIZnikom E. zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX
ako aj zmluvu o stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX . dha 07.03.2013, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému a spoludiznikovi medzitver vo vySke 21 000,00 eur. Na zaklade uznesenia Okresného sudu
Levice zo dfia 06.08.2018, sp. zn. 14D/133/2016 bola schvalena dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a schvalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva. Zalovany sa zaviazal
splatit ver mesacnymi splatkami vo vySke 108,64 eur pocas prvych 12 mesiacov od poskytnutia Uveru
a mesacnymi splatkami vo vySke 161,14 eur po uplynuti 12 mesiacov. Do pridelenia cielovej sumy
tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske 37,41 eur a 3,59% ro€ny urok za medziuver vo
vySke 62,83 eur pocCas prvych 12 mesiacov. Po uplynuti 12 mesiacov 6,59% roc¢ny urok za medziuver
vo vySke 115,33 eur a poplatok za poistenie typu A vo vysSke 8,40 eur, pri€om sa uspokojovali v
poradi uroky za medziuver, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. Nasledne Zalovany
poru8il zmluvné dohodnuté podmienky a medziuver prestal riadne a v&as splacat, pri€om listom zo
dfia 13.06.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na doplatenie omeskanych splatok a upozornil ho, Ze v
pripade ak nebudu zaplatené bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. KedZe takéto zameskané splatky neboli doplatené, tak Zalobca dna
12.10.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost' zostatku Uveru s prisluSenstvom, pri€om ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dfia 12.10.2018 bola vyska dIZnej sumy 25 035,16 eur a pozostavala z istiny
vo vyske 20.736,21 eur a nezaplatenych urokov za uver, nezaplatenych poplatkov a nezaplatenych
poplatkov za poistenie. Zalobca si neuplatnil nezaplatené poplatky vo vyske 145,00 eur. Vyhlasenim
pred€asnej splatnosti uverova zmluva nezanika a Zalobca v zmysle ¢lanku X bod 10.19.3 uverove;j
zmluvy Urodi istinu dohodnutym urokom vo vyske 6,59 % rocne.

2. K Zalobe pripaijil tieto listiny: zmluva o Uvere zo dfia 07.03.2013, vSeobecné podmienky pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby, tarify sporenia pre fyzické osoby, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby,
amortizacna tabulka pre medziuver a stavebny Uver, uznesenie sp. zn. 14D/133/2016, vypis z Uctu
medziuveru, posledna vyzva na uhradu zo dnha 13.06.2018, oznamenie o vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti uveru zo dia 12.10.2018, doru€enka k oznameniu o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru
17.10.2018.

3. Okresny sud Levice na zaklade predmetnej zaloby a predlozenych dékazov dfia 20.03.2019 pod
sp. zn. 12Csp/20/2019 - 35 vydal platobny rozkaz. Z dévodu, ze zalovany podal voci platobnému
rozkazu v zakonom stanovenej lehote vecne odbévodneny odpor, Okresny sud Levice uznesenim
€. k. 12Csp/20/2019-46 zo dna 31.05.2019 v zmysle § 267 ods. 3 CSP platobny rozkaz zrusil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 24.06.2019. Uviedol, Ze Zalobca v pozicii veritela porusil
prava Zalovaného, ktoré mu ako spotrebitelovi prindleZia, v uzatvorenej zmluve sa nachadzaju
neprijatelné zmluvné podmienky a na zéklade uvedenych skutoénosti Ziadal platobny rozkaz zrusit.

4. Zalobca sa k odporu vyjadril difa 20.06.2019, pri¢om uviedol, Ze Zalovaného tvrdenia o bezdévodnom
obohateni a UzZere su irelevantné, nakolko sam zalovany uviedol, ze mu bol poskytnuté finan¢né
prostriedky vo vyske 21.000,00 eur a do dne$ného dfia uhradil iba 3.922,86 eura. Zalobca mal za
to, Ze Zalovany pred podpisom zmluvy mal moznost oboznamit sa so v8etkymi podmienkami v nej
uvedenymi. Zalovany mal zmluvu o GUvere za Uéelom zabezpedenia jej podpisu v dispozicii 4 tyzdne.
Zalovany ne$pecifikoval neprijatelné zmluvné podmienky. Mal za to, Ze zmluva o Uvere nevyzaduije,
aby obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, aka ¢ast’ kazdej splatky sa
pouzije na splatku istiny a aka ¢ast na bezné Uroky a poplatky. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU C-42/15 ako aj dal$ie rozhodnutia inych sudov Slovenskej republiky.

5. Dria 13.08.2019 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Uviedol, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver,
neobsahuje vySku RPMN. Mal za to, Ze Zalobca odstupil od zmluvy, ustanovenia zmluvy, podfa ktorych
ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, su upravené pre Zalovaného
nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika. Navrhol Zalobu zamietnut.



6. Podla § 177 ods. 1 a 2 pism. a) Civilného sporového poriadku, sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2 000 eur.

7. Podra § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

8. Podanim doru€enym sudu diia 28.11.2019 Zalobca zobral Zzalobu spéat’ v €asti zaplatenia istiny vo
vySke 210,00 eur a Ziadal, aby v tejto Casti konanie zastavil.

9. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani konanom dna 02.12.2019, ktorého sa zucastnil
Zalovany. Zalobca svoju neucast ospravedinil podanim doru€enym sudu dhia 28.11.2019 z dévodu
vysokej pracovnej vytazenosti. Preto sud rozhodol podla § 180 CSP, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti
Zalobcu.

10. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze Zalobu uznava, ¢o do vysky aj dévodu, napisal vyjadrenie, ale
je ochotny Zalovanu pohladavku po &iastoénom spatvzati Zaloby zaplatit’ max. po splatkach vo vyske
300 eur mesacéne. Nie je schopny zaplatit Zalovanu istinu s prisluSenstvom jednorazovo, nakolko ma
viac dlhov, v Prvej stavebnej sporitelni ma este dalSi aver, €o je tiez pravdepodobne predmetom dalSieho
sudneho konania a teda navrhuje splatku max. po 300 eur. Je poberatelom v su€asnosti dochodku vo
vySke 690 eur, ktory poberam starobny a vdovecky déchodok, nakolko moja manzelka zomrela. Mam
dlhy voci Home Credit, Axa poistovia, Prvej stavebnej sporitelni, musi z nie€oho aj Zit, kedZe jedinym
zdrojom jeho prijmu je len uvedeny déchodok. Byva sam v rodinnom dome, moje naklady s byvanim
predstavuju za plyn 100 eur mesacne, naklady spojené s odberom elektrickej energie 80 eur mesadne.
Néklady mimoriadne so zdravotnym stavom nema. Je si vedomy, Ze v pripade aj povolenia splatok,
v pripade &o i len nezaplatenim &o i len jednej splatky, nastane splatnost celého zvySného dlhu, teda
splatky mu budu povolené pod stratou ich vyhod. Iné k veci neuviedol.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi: Zaloba ¢l. 1,2,
zmluva o uvere ¢l. 3- 7,8, vdeobecné podmienky pre stavebné sporenie &l. 8- 12, tarify sporenia pre fyz.
osoby ¢l. 13, sadzobnik poplatkov ¢l. 13,14, amortiza&na tabufka ¢l. 14- 15, uznesenie 14D 133/2016 z
¢l. 17- 19, vypis z uctu medziuveru ¢&l. 20-23, posledna vyzva na uhradu &l. 24, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru €l. 25, doru€enka ¢l. 26, poverenie ¢l. 27, PR 12Csp 20/2019-35, odpor
proti PR ¢&l. 41-45, uznesenie &l. 46, uznesenie ¢&l. 48, poucenie z €l. 50, vyjadrenie k odporu €l. 53 - 55,
uznesenie z €l. 56, vyjadrenie Zalovaného ¢€l. 59- 62, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobca so Zalovanym a spoludiznikom E. uzavrel zmluvu o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX.
ako aj zmluvu o stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX dfa 07.03.2013, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému a spoludiZnikovi medziuver vo vySke 21 000,00 eur. Na zdklade uznesenia Okresného sudu
Levice zo dria 06.08.2018, sp. zn. 14D/133/2016 bola schvalena dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a schvalena dohoda dediov o vyporiadani dedi€stva, priCom pravnym
nastupcom spoludiznika E. sa stal Zalovany. Zalovany sa zaviazal splatit Gver mesadnymi splatkami
vo vySke 108,64 eur pocas prvych 12 mesiacov od poskytnutia Uveru a mesa&nymi splatkami vo vyske
161,14 eur po uplynuti 12 mesiacov. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvorili vklady na konto
sporenia vo vyske 37,41 eur a 3,59% ro€ny urok za medzilver vo vySke 62,83 eur pocCas prvych 12
mesiacov. Po uplynuti 12 mesiacov 6,59% ro&ny urok za medziuver vo vySke 115,33 eur a poplatok za
poistenie typu A vo vySke 8,40 eur, priCom sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver, poplatok za
poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca diia 12.10.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku
uveru s prisluSsenstvom, pricom ku driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dfia 12.10.2018 bola vySka
diznej sumy 25 035,16 eur a pozostavala z istiny vo vyske 20.736,21 eur a nezaplatenych urokov za
uver, nezaplatenych poplatkov a nezaplatenych poplatkov za poistenie.

13. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 3 pismena d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
su: uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

17. Podla § 2 ods. 1 pismena a), b) zakona &. 310/1992 o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim
sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné
ucely uvedené v § 11 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='310/1992%20Zb.%252311'&ucin-k-dni='%209.
%206.2013"> (dalej len "stavebny uver").

18. Podla § 7 ods. 2 z&kona €. 310/1992 o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi
obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vysku a €asovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky

a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych m6zu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,
i) podmienky, za ktorych mozZno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

19. Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 310/1992 o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom uUvere musi
obsahovat



a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,
f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

20. Podla § 7 ods. 4 zékona ¢&. 310/1992 o stavebnom sporeni, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy
o stavebnom uvere mézu obsahovat' aj dalSie nalezZitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a
stavebnym sporitefom.

21. Podla § 9 ods. 1, 2 zadkona €. 310/1992 o stavebnom sporeni, stavebny sporitel ziska
stavebny uver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky
poskytnutia stavebného uveru. VySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou sumou
a vkladmi sporitela, vratane urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnd (§ 10 ods. 1) <aspi://
module="ASPI'&link="310/1992%202Zb.%252310'&ucin-k-dni='%209.%206.2013'>, a inych zdrojov.

22. Sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému uver vySke 21.000 EUR. Tento uver bol poskytnuty Zalovanému, pri¢om iSlo o Gver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti, a preto vzhfadom na charakter Gveru dospel sud k ndzoru, Ze nejde o spotrebitelsky
Gver a to s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca poskytoval
takyto uver v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti Zalovanému - fyzickej osobe, ktory nekonali
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Zaroveri zmluva o Uvere bola pripravena Zalobcom
a zalovany nemohol ovplyvnit obsah takejto zmluvy, ale musel ju prijat ako celok alebo odmietnut.
Uverovéa zmluva tak mala formularovy charakter a sid preto povazoval Zalobcu za dodavatela v zmysle
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalovaného za spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k nazoru, Zze Zalovany ma postavenie spotrebitefla a ide
o spotrebitelsko-pravny vztah. Vzhladom na vzniknuty pravny vztah sa spotrebitel ocitd v nerovnom
postaveni vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi, teda zalobcovi a to s prihliadnutim na okolnosti,
za ktorych dochadza k uzavretiu zmluvného vztahu ako aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca ma
vacsiu profesionalnu skusenost pri uzatvarani pravneho vztahu, lepSiu znalost prava ako aj dostupnost
pravnych sluzieb a zaroveh ma vacsie moznosti stanovit’ si zmluvné podmienky, ktoré si pre neho
ako zmluvnu stranu vyhodnejSie. Zakladnym principom, na ktorom su postavené spotrebitelské zmluvy
je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku a teda také zmluvné dojednania,
ktoré spbésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech slabse;j
zmluvnej strany a to spotrebitela.

23. Sud vyhodnotil predmetnt zmluvu o Uvere za suladnu so zdkonom, obsahuje vSetky nalezitosti v
zmysle zdkona €. 310/1992 o stavebnom sporeni, pric¢om sud nezistil, Ze by obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky. Zaroveh nemozno na predmetni zmluvu o Uvere aplikovat zakon €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov, nakolko sa nejedna o
spotrebitelsky uver podla spomenutého zakona (§ 1 ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z.). Samotné
pouzitie formularovej zmluvy nemozno povazovat za porusenie prav spotrebitefa, navySe Zalovany mal
zmluvu k dispozicii 4 tyZzdne na prestudovanie a podpisanie zmluvy. Zalovany vébec ne$pecifikoval
konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky, neuviedol v ¢om je zabezpelenie Uveru nezdkonné a v
rozpore s dobrymi mravmi.

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze Zaloba bola podana dévodne a Zalobe
vyhovel (vyrok I. tohto rozsudku). Sud mal za preukazané, Ze Zalobca so Zzalovanym a spoludiZnikom

E. uzavrel zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX ako aj zmluvu o stavebnom uvere &.



XXXXXXXXXX dfia 07.03.2013, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému a spoludiZnikovi medzituver
vo vysSke 21 000,00 eur. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice zo dna 06.08.2018, sp. zn.
14D/133/2016 bola schvalena dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
schvalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, pri€¢om pravnym nastupcom spoludlZnika E. sa stal
Zalovany. Zalovany sa zaviazal splatit Gver mesa&nymi splatkami vo vyske 108,64 eur po&as prvych 12
mesiacov od poskytnutia Uveru a mesa¢nymi splatkami vo vySke 161,14 eur po uplynuti 12 mesiacov.
Do pridelenia ciefovej sumy tuto sumu tvorili vklady na konto sporenia vo vyske 37,41 eur a 3,59% rocny
urok za medziuver vo vyske 62,83 eur poc¢as prvych 12 mesiacov. Po uplynuti 12 mesiacov 6,59% ro¢ny
urok za medziuver vo vySke 115,33 eur a poplatok za poistenie typu A vo vySke 8,40 eur, priCom sa
uspokojovali v poradi Groky za medzitver, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca dfia
12.10.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom, pri€om ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dfia 12.10.2018 bola vyska dIZznej sumy 25 035,16 eur a pozostavala z istiny
vo vyske 20.736,21 eur a nezaplatenych Urokov za uver, nezaplatenych poplatkov a nezaplatenych
poplatkov za poistenie. Zalovany zaplatil na Gver sumu 3922,86 eur, o Zalobca nerozporoval. Zalovany
zaroven nerozporoval vySku sumy uplatnenu Zalobcom a ani to, Ze prestal uhradzat’ splatky na dany
uver. Teda zaloba bola podana dévodne. NavySe Zalovany na pojednavani zalobu uznal, ¢o do vysky
aj dévodu.

25. Podla ustanovenia § 559 ods. 2 Obc¢iansky zakonnik, dlh musi byt spineny riadne a v&as.

26. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obciansky zakonnik, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

27. Podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obciansky zakonnik, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

30. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

31. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O Ciasto&nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

32. S poukazom na spatvzatie Zaloby v €asti zaplatenia istiny vo vyske 210,00 eur, sud konanie zastavil
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia, a to v zmysle § 145 ods. 2 CSP, ked Zalobca podanim
doru¢enym sudu dha 28.11.2019 zobral Zalobu spat’ vo vySke 210,90 eur.

33. Sud povolil zalovanému dlh splacat v splatkach po 300 eur mesaéne do posledného dria toho -
ktorého mesiaca s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok. To znamena, Ze ak
nebude uhradend €o len jedna splatka riadne a v&as, stane sa cely zvy3ok nesplateného dlhu zroénym
naraz. Sud povazoval 300 eurové mesacné splatky za primerané vysSke Zalovanej istiny, ako aj vySke
mesacného prijmu, ktory pobera Zalovany - déchodok 690,00 eur.

34. Nakolko mal Zalobca vo veci Uspech v plnom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, pricom o konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sidnym uradnikom.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny neplni dobrovolne to ¢o
mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie.

Podat odvolanie neméze strana sporu, ktora sa vyslovene vzdala prava podat odvolanie. (§ 368 CSP)
Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



