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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovu v spore Zalobcu: G. S., L.. XX.X.XXXX, P. J. B..
L. X/X, XXX XX G., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 19.4.2018 doméhal vogi zalovanému primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur na zaklade toho, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov sp.zn. 15C/420/2015 o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela uspesny.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze , Zalobcovi Ziadny narok na nim uplatfiovany
narok nevznikol, rovnako tak neboli preukazané skutoénosti, na zaklade ktorych by takyto narok mohol
uplatfiovat. Zalobca v podanej Zalobe tvrdi porusenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré si musel branit
v pévodnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyva osvedcenie a preukazanie tohto tvrdenia. Sud prvej
inStancie v konani rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZkach zo
mzdy ¢€islo 8500022692 zo dfia 15.03.2013 a zaroveri rozhodol o priznani prava Zalobcovi na nahradu
trov konania. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho
poruSenia, ktoré namietal a uplatioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho porusenia bol prijaty
zaver o poruseni prava spotrebitela. Z uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze okolnostou, ktora by
mala preukazovat porusenie prava zalobcu, je nemozZnost realizacie zrézok zo mzdy Zalovanym, a tym
i znemozZnenie domahania sa daldich narokov zo zmluvy o revolvingovom uvere. S prihliadnutim na
uvedené ma za to, Ze uplatneny narok nielenZe nevychadza zo Ziadneho konkrétneho predpokladu
poruSenia prava, ked predmetnym rozsudkom bola moznost' dalSieho vykonu zrazok zastavena (¢im
bola v podstate znemozZnena aj moznost Zalovaného domahat sa svojho legitimneho naroku, ktorym je
zvy8ok istiny poskytnutého uveru), ale je i zjavne neprimerany a neddévodny vo vztahu ku skutkovym
okolnostiam posudzovaného pripadu. Na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere bola Zalobcovi
vyplatena Ciastka 1.963,01 eur, pricom Zalobca do dnedného dna Zalovanému vratil iba sumu 1.687,77
eur. Z uvedenych zaverov potom Zalovanému nie je zrejmé, akych ,opravnenych narokov® sa Zalobca
vlastne domaha a aké porusenie svojich prav tvrdi, ak sam nesplnil povinnost’ vratit nim prijati sumu.



Poukazal tiez na to, Ze existenciu dévodov, pre ktoré by sa malo poskytnut finanéné zadostucinenie
spochybniuje aj fakt, Ze k uplatiiovaniu tejto poZiadavky dochadza s vyraznym €asovym odstupom.
K uplatiiovaniu poZiadavky na finanéné zadostucinenie, ktoré by podfa tvrdenia Zalobcu malo byt
satisfakciou za porusenie jeho spotrebitelskych prav, nedoslo navySe ani v bezprostrednej ¢asovej
naslednosti po vydani uvedenych rozhodnuti, ale s vyraznym €asovym odstupom. VysSie uvedenymi
skuto&nostami deklaruje Zalovany to, Ze na strane Zalobcu nevznikla a ani nemohla vzniknut' Ziadna
majetkovd, resp. nemajetkova ujma alebo 8koda, ktora by pripadne zakladala dévodnost naroku na
finanéné zadostudinenie®.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a obozndmenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn.
15C/420/2015 a zistil, Ze:

4. Diia 21.10.2015 podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov &. 8500022692, ktora sa viedla pod sp.zn. 15C/420/2015.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 31.1.2017 ¢.k. 15C/420/2015-75 sud rozhodol tak, ze
,Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika ¢&.
8500022692 z 15.3.2013, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym k Zmluve o Uvere €. 8500022692 z
15.3.2013.%

6. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ,Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluvou o revolvingovom uvere poziadal Zalobca ako diZnik o revolvingovy tver v sume 1.500 eur, ktory
mal byt splacany v splatkach v poc¢te 42 k 16. diiu v mesiaci, mesacna splatka bola vo vySke 80,37 eur.,
celkova Ciastka, ktord musel diznik zaplatit’ 3.375,54 eur., predpokladana RPMN za Gver 70,01 %., ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 47,29 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84
eur, celkova ¢Ciastka pri revolvingu, ktord musel diznik zaplatit 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna Urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Zalovany ako veritel
schvalil zalobcovi revolvingovy uver v sulade so zZiadostou diZznika s vynimkou udaju o RPMN, ktory
v schvaleni bol vyc&isleny na 69,63 % oproti Zziadosti 70,01 %, kde sa v8ak uvadza len predpokladana
RPMN.

V rovnaky def uzavreli totoZné zmluvné strany aj Dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. 8500022692 v zneni: ,SpoloCnost bude mat (md) voci diZznikovi pohfadavku, ktord vznikne tym,
Ze spolognost’ poskytne diZnikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8500022692 Ciastku vo vySke 1.500,- Eur.“ V bode 2 Dohody sa strany dojednali
na Dohode o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej je zamestnavatel povinny vykonavat v prospech
spolo&nosti mesacné zrazky zo mzdy dlZznika vo vySke 80,37 Eur mesaCne. Dohoda bola uzavreta na
dobu, kym budu splatené v3etky pohladavky spolo€nosti v suvislosti zo zmluvou pripadnymi dodatkami.
Listom z 11.5.2015 poZiadal veritel o vykonavanie zraZzok zo mzdy zamestnavatela diZznika.

Zalobca vo vypovedi v tomto konani uviedol, Ze si chcel pozi¢at peniaze a tak bol na pobocke, kde
poziadal o p6zic¢ku podla jeho predstav, priCom ,oni“ mu povedali kolko a v akych sumach bude splacat.
Informovali ho o vySke mesacénej splatky, o datume splatnosti a ni€ iné mu nepovedali. Pytali sa ho aj
na zamestnavatela, aj na prijem a potom podpisoval vela papierov. Tieto si neprecital, pretoZze nebol
na to &as, ani priestor. Podpisovalo sa to priamo na pobocke. Zalobca sa nevedel vyjadrit k podpisaniu
Dohody o zrazkach zo mzdy, asi ju podpisoval, ale nevedel ni¢ ohlfadom toho, nakolko mu nikto nijaké
informacie neposkytol. Zalobca dlh splécal, potom toho mal vela, tak mu to nevychadzalo a ,oni“ od
neho chceli cez 3.000,- eur.

Podla tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu jeho klient doposial uhradil 1.687,77 eur, podla zmluvy mal
uhradit’ 3.375,54 eur a aj napriek doterajSej uhrade veritel pozaduje este 3.617,79 eur.

7. Sud pravne v rozsudku konstatoval, Ze uzatvorenim Dohody o zrazkach zo mzdy je spotrebitel
nateny kedykolvek po&as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohladavky
veritela vycCislenej zamestnavatelovi bez toho, aby dlZné suma bola podrobena sudnej kontrole a za
existencie mozZnosti, Ze je veritefom uplatfiovana na zaklade neprijatelnych klauzul a bez mozZnosti
spotrebitela zamedzit vykonavaniu zrdZok aj v rozsahu uplathenom z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Poukazal na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a
nekalych obchodnych praktikach predavajucich zo dria 21.1.2011 pod €. 8636/2010-110, ktorymi v bode
9 komisia dospela k zaveru, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela



a je v rozpore s ust. § 53 OZ, ked spotrebitel je uz v €ase vzniku zmluvného vztahu nateny uzatvorit
Dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom nepodliehajucim
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mézZe byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany
dodavatela. Deklaroval, Ze v danom pripade Zmluva o revolvingovom uUvere dostatone nereSpektuje
obligatérne nalezitosti vyZadované zdk. €. 129/2010, ked zmluva v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
neobsahuje dobu trvania Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru (pism. f/), tiez neobsahuje v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ predpoklady poZité na vypoCet RPMN, ¢o
v obidvoch pripadoch tieto nedostatky su zakonom sankcionované, a Ze poskytnuty Uver je bezuroény a
bez poplatkov. V takomto pripade by bolo povinnostou diZznika uhradit len poskytnutu istinu uveru, ktoru
diznik teda Zalobca uz uhradil, napriek toho od neho Zalovany poZaduje nezdévodnenych 3.617,79 eur.
V zmluve sa neda prehliadnut ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, ktora niekolkonasobne prevySuje
uroCenie obdobnych uverov v pefiaznych ustavoch a sudy spravidla takuto zmluvny drok vyhodnocuju
ako neprijatefny a neplatny pre rozpor s ust. § 3 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi. Aj ked v danom pripade
je Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorend medzi zmluvnymi stranami (stranami sporu) na osobitnom
papieri, Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou, ked nedal priestor Zalobcovi rozhodnut sa, &i
takuto dohodu podpise, alebo nepodpiSe. Podpisom sa dobrovolne podrobil vykonavaniu zrézok bez
moznosti zabranenia ich vykonania, a to napriek tomu, Ze su veritelom uplatfiované aj z neprijatelnych
zmluvnych klauzul (napr. poplatok upraveny v bode 8 - Dohoda o poskytnuti sluzby), ktory bol
sudmi opakovane vyhlaseny za neprijatelnd zmluvni podmienku a tieto rozhodnutia boli potvrdené aj
odvolacim sudom (Zalobca odkazal na pravoplatne rozhodnuté pravne veci Krajskym sudom v PreSove
rozsudkom 7Co0/220/2014, 15Co0/70/2015 a pod.). V konani nebolo preukazané, Ze zmluvna podmienka
- Dohoda o zrazkach zo mzdy bola dojednana individualne. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je aj dany pripad a navySe, vdanom pripade nebol dany spotrebitelovi
priestor na oboznamenie sa s obsahom listin, ktoré bol nateny podpisat, pokial mu mal byt poskytnuty
uver. Bolo dévodné Zalobcovi poskytnut primeranu ochranu a uloZit' Zalovanému povinnost zdrzania sa
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej k Uverovej zmluve dia 15.3.2013. Zalovany sa svojim
nekalym konanim snazil o ziskanie plnenia od Zalobcu, na ktoré nemal narok, dohoda bola Zzalobcovi
predloZzena na podpis bez toho, aby nim bola prejavena véla takuto dohodu uzatvorit, preto takémuto
intititu nie je mozné poskytnat ochranu s ponechat Zalovanému mozZnost vymahania finanénych
prostriedkov, na ktoré s najva¢sou pravdepodobnostou nema narok. Z uvedeného dévodu sud Zalobe
vyhovel.

8. Na odvolanie Zzalovaného rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 30.11.2017 &.k.
2¢0/58/2017-92 sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom deklaroval, Ze sud prvej indtancie
prijal spravny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, a teda aj o neexistencii dlhu, v désledku
¢oho je dalSie uplatfiovanie dohody o zrazkach zo mzdy nepripustné.

9. Z vysluchu Zalobcu v predmetnom konani sud zistil, Zze ,ma ucfovské vzdelanie. V tom &ase v roku
2013 potreboval nejaké peniaze pre osobnu spotrebu. Telefonicky si zatelefonoval do Profi creditu a
potom nasledne mal prist na nejaké miesto, jednalo sa o miesto v meste na Y. A.., G. C. predtym
nepoznal. Telefonicky tu vec vybavoval s inymi. PriSiel ta,, ni€¢ mu nebolo vysvetlované, akurat este traja
sedeli na chodbe. NezZiadal revolvingovy uver, ani nevie, €o je revolvingovy uver, chcel pézicku 1.500
eur. Tak ako to vSetko iSlo rychlo, vobec si neuvedomil, aké vysoké uroky su tam dohodnuté, ani ¢o
vSetko je tam v suvislosti s tym. Aby bola dohodnuta dohoda o zrazkach zo mzdy, to si tieZ nepamata.
V podstate iSlo o to, Ze aj platil isty Cas, ale potom manzelka priSla o pracu a hned prisli zrazky z
jeho platu. V suvislosti s tymto uverom ho Zalovany neZiadal o zaplatenie. Ani on neZiadal, aby mu
bolo vydané bezdévodné obohatenie. Uz asi 4 roky neberie Ziadne Uvery z nebankovych subjektov, ale
PROFI CREDIT, konkrétne pani Cechové ho telefonicky zase oslovila, Ze mu ponudka Gver aZ do vysky
10.000 eur, jeho to roz€ulilo, lebo ni¢ také nechce, ani neziadal o uver, ani nechce pocut o ziadnych
uveroch®.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
11. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo

vySke 500 eur v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalovaného na zaklade na
zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 15C/420/2015.



12. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Sud konstatuje, Ze v konani vedenom na tunajSsom sude pod sp.zn. 15C/420/2015 Zalobca uspesne
uplatnil poruSenie spotrebitelského prava, pri¢om sa Zalovany dopustil pri tomto pravnom vztahu
mnozstva zavaznych poruseni spotrebitelského prava.

14. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

15. S poukazom na vys8ie uvedené s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

Pri ur€eni vysky priznaného zadostucinenia sud prihliadol k tomu, Ze v zmluve bol dohodnuty uZerny urok
a je nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s takym uZzernym urokom, keby
nebol k tomu donuteny finan€nou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami, ktoré spdsobili,
Ze bol donuteny prijat’ finan&né prostriedky za takych nevyhodnych podmienok.

Sud rovnako prihliadol k tomu, Ze Zalovany vnutil Zalobcovi neprijatefné zmluvné podmienky a pokial by
sa zalobca nebol branil, bol by sa Zalovany nepochybne na ukor Zalobcu nepochybne obohatil. Pokial by
sa Zalobca nebol svojho ndroku domahal v sidnom konani, nikdy by sa nikdy nedomohol ochrany svojich
spotrebitelskych prav, vdanom pripade by Zalovany neupustil od realizacie dohody o zraZkach zo mzdy a
inych prijmov napriek tomu, Ze sud jednoznacne konstatoval zavazné porusenia spotrebitelského prava.

16 Preto sud povaZzuje vysku primeraného finanéného zadostucinenia 500 eur za primeranu okolnostiam
pripadu a naroku v celom rozsahu vyhovel.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Sud ustaluje, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto mu priznal voc&i Zalovanému narok na
100% néahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



