Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13Csp/54/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4216213362

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4216213362.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 proti zalovanym: 1. F. D., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, G., 2. V. D., nar. X.X.XXXX, bytom P.A. XXXX/XX, G., v konani
zastupena JUDr. Gabrielom Szabd, advokatom so sidlom Kostolné namestie 32, Kolarovo, o zaplatenie
2288,56 eur s prislusenstvom a iné

rozhodol:

Sud konanie v Casti vedenej voci zalovanej v 2. rade v celomrozsahu zastavuje.

Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 843,48 eur s 5,25 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 893,48 eur od 1.5.2016 do 27.3.2018 a s 5,25 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 843,48
eur od 28.3.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v ¢asti prevySujucej sumu 843,48 eur ako aj v Casti vy€isleného uroku vo vyske 311,93 eur,
v Casti vyCisleného uroku z omeskania vo vyske 682,79 eur, v €asti 12,9 % uroku rocne od 1.5.2016 do
zaplatenia, v Casti poplatkov vo vySke 39,28 eur a v prevysujucej Casti uroku z omeskania zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov celého konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 9.8.2016 si Postova banka, a.s. ako pévodny Zalobca uplatnila vodi
Zalovanému (bez blizSej Specifikacie) narok na zaplatenie sumy vo vySke 2.288,56 eur s urokom vo
vySke 311,93 eur, s irokom z omeSkania vo vyske 682,79 eur, s 12,9% urokom ro¢ne zo sumy 2.288,56
eur od 1.5.2016 do zaplatenia, s 5,25% urokom z omes&kania roéne zo sumy 2.288,56 eur od 1.5.2016
do zaplatenia, poplatkom vo vySke 39,28 eur a narok na nahradu trov konania. Uplatneny narok PoStova
banka, a.s. oddvodnila tym, Ze 15.6.2010 uzavrela so Zalovanym (bez bliz8ej Specifikacie) zmluvu
o uvere &. 0758693689, suCastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky
pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému (bez bliZz3ej Specifikacie) zo strany (p6vodného) Zalobcu
poskytnuty Gver vo vyske podfa zmluvy, pri¢om Zzalovany (bez bliZz3ej Specifikacie) sa zaviazal vratit
poskytnuté prostriedky v splatkach, vo vyskach a s lehotou splatnosti podla zmluvy. Zalovany splatil
svoj zavazok len Ciasto€ne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapocitania su uvedené v listine
+Aktualny stav uveru“ vyhotovenej k 30.4.2016. V dosledku omeSkania Zalovaného vzniklo povodnému
Zalobcovi v zmysle Obchodnych podmienok pre Uver pravo poZadovat predCasné splatenie Uveru
vratane prisluSenstva. Postova banka, a.s. ako pévodny Zalobca si toto pravo uplatnila na zaklade
vyzvy na uhradu diZnej sumy adresovanej zalovanému. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla
Zalovanému (bez blizSej Specifikacie) povinnost zaplatit za poskytnuty aver povodnému Zalobcovi urok,
pricom v zmluve je dojednana sadzba vo vyske 12,9% ro¢ne. Datum zacatia urocenia od 1.5.2016 je



datumom nasledujucim po dni vystavenia listiny Aktualny stav tveru zo dia 30.4.2016. Poplatky vo vySke
39,28 eur su podrobne Specifikované v Aktudlnom stave Uveru a vyplyvaju zo Sadzobnika poplatkov.

Zalobca za dékaz oznadil zmluvu o Uvere, Obchodné podmienky pre Gver, VSeobecné obchodné
podmienky, listinu Aktualny stav Gveru, vyzvu na Uhradu dlZznej sumy, Sadzobnik poplatkov.

2. Zalovana v 2. rade napadla odporom platobny rozkaz zo 4.11.2016, ktorym sud oboch Zalovanych
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na uhradu uplatnenych narokov.

Sud v sulade s § 267 ods. 3 veta prva CSP uznesenim zo 6.12.2016 zrusil platobny rozkaz zo 4.11.2016
v celom rozsahu.

3. Vyzvou z 24.2.2017 sud vyzval Zalobcu na doplnenie nezrozumitelného podania.

4. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 13.6.2017, uzavretej medzi Postovou bankou, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom, postupca postupil
okrem iného uvedenej spolo€nosti postupnika aj pohladavku vo€i Zalovanému. Sud na navrh postupcu
uznesenim z 22.8.2017 rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného
Zalobcu vstupila spolo¢nost BENCONT COLLECTION a.s. ako novy Zalobca.

5. Sud vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom z 5.4.2018, ktorym uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 895,14 eura s 5,25 % urokom z ome$kania roéne zo sumy 895,14 eura od
1.5.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok). Zalobu v
Casti prevySujucej sumu 895,14 eura ako aj v Casti vy&isleného uroku vo vyske 311,93 eura, v Casti
vycisleného Uroku z omeskania vo vySke 682,79 eura, v Casti 12,9 % uroku ro¢ne od 1.5.2016 do
zaplatenia, v Casti poplatkov vo vySke 39,28 eura a v prevySujucej €asti uroku z omeskania zamietol
(I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania
(1. vyrok).

Uvedeny rozsudok sud pravne odévodnil s poukazomna § 1 ods. 1,2,8§2,8§ 9, § 2 pism. h), zakona ¢.
129/2010 Z. z., § 52 a nasl. z&dkona ¢&. 40/1964 Zb. OZ , § 497 a nasl. Obchodného z&konnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi postupcom ako veritefom a Zalovanym
v 1. rade ako dlznikom a zalovanou v 2. rade ako spoludlznikom bola dnia 15.6.2010 uzavreta zmluva
0 Uvere, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanym ako dlZnikom Gver vo vySke 3.500 eur, ktory
sa zalovani zaviazali splatit 84 mesacnymi splatkami splatnymi v 20. def kalendarneho mesiaca, ked
poplatok za spravu a vedenie Uv. U¢tu bol 1,66 eur a vyska splatky s poplatkom za spravu a vedenie Uv.
uctu bola 70,61 eur, pricom termin splatnosti 1. splatky bol 20.7.2010 a kone&na splatnost’ Uveru bola
uréena na 20.6.2017, pri urokovej sadzbe vo vySke 12,90%, pri RPMN 15,45% a priemernej RPMN vo
vySke 18,59%, pri celkovej vySke nakladov 2033,60 eur.

Podanim z 20.8.2014 postupca Zalovanu v 2. rade vyzval na uhradu pohfadavky banky zo zmluvy o
uvere vo vySke 355,96 eur, ktora pohladavka pozostava z omeskanej splatky vo vySke 320 eur, poistného
vo vySke 0,00 eur a poplatkov vo vySke 35,96 eur.

Podla fotoképie obalky na €l. 24, 25 sudneho spisu, PoStova banka, a.s. prijala zasielku 2.10.2014, ked
datum jej vratenia postou je 30.9.2014 z dovodu, Ze zasielka nebola Zalovanou v 2. rade prevzata v
odbernej lehote. Podla fotokdpie obalky na €l. 27, 28 sudneho spisu, Postova banka, a.s. prijala zasielku
17.9.2014, ked datum vratenia postou je 16.9.2014 z dévodu, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej
lehote. Z obalky vSak nie je zistitelné kto bol adresatom.

Z Aktudlneho stavu uveru na €l. 7 sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovani od 20.7.2010 do 20.9.2013
realizovali Uhrady v uhrnnej vySke 2604,86 eur.

Prilohou Gverovej zmluvy nie su podla textu zmluvy ani VOP Zzalobcu, ani Obchodné podmienky, &i
Sadzobnik poplatkov, pri€om tieto nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran, a preto nemézu tvorit
zmluvnu dokumentaciu vztahu stran sporu (bod 40. - 45. rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na www.curia.europa.eu <http://www.curia.europa.eu>).



V danom pripade v pisomnom vyhotoveni Uverovej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami dfa 15.6.2010
absentuje podstatny udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Ease uzatvorenia zmluvy), ale aj udaj o celkovej Ciastke (§ 2 pism. h/ zdkona €. 129/2010Z.z. v
zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy), ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy), o s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
Zalovanymi €erpaného uveru.

NavyS$e, podla pisomného vyhotovenia Uverovej zmluvy podpisanej zmluvnymi stranami dna 15.6.2010,
celkové naklady podfa § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
Zalovanych spotrebitelov mali byt vo vySke 2.033,60 eur. Pokial Zalovanymi Cerpany uver bol splatny
84 splatkami po 68,95 eur, resp. s poplatkom po 70,61 eur, celkové naklady spotrebitela boli vo vyske
2.291,80 eur (84 x 68,95 - 3500), resp. vo vysSke 2.431,54 eur (84 x 70,61 - 3.500), ale urcite nie vo vySke
2.033,60 eur, ako je to uvedené v zmluve, v ktorej Uplne absentuje povinny udaj o celkovej Ciastke (§ 9
ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z.), ktord musi spotrebitel zaplatit v zmysle § 2 pism. h/ zdkona €.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
pri Eerpani uveru vo vyske 3.500 eur a pri 84 splatkach po 70,61 eur predstavuje sumu vo vySke 5.931,24
eur, kym po pripoc¢itani nakladov vo vyske uvedenej v Uverovej zmluve Zalovaného - 2.033,60 eur - k
vySke Cerpaného uveru - 3.500 eur - by celkova Ciastka, ktord by mal Zalovany uhradit, predstavovala
(len) sumu 5.533,60 eur, ¢o je pri poCte splatok a ich vySke matematicky vylu¢ené. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pri vypocte RPMN neboli s poukazom na § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. pouzité celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom v zmysle § 2 pism. g/ citovaného zakona, ale
niz8ie naklady. NavySe, veritel Zalovaného v uverovej zmluve, kvoli udajnym nizSim nakladom, uviedol
RPMN v niz8ej vySke (15,45%) oproti jej skutoCnej vyske (17,56% - podla interaktivnej kalkulaCky na
portali Ministerstva financii SR, pri 84 splatkach po 70,61 eur mesacéne), teda uviedol RPMN v nespravne;j
vyske, v neprospech spotrebitela, o s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v
zneni ucinnom v &ase uzavretia zmluvy ma za nasledok taktiez bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' tveru.

Pokial iver Cerpany Zalovanym vo vyske 3.500 eur je bezuro&ny a bez poplatkov a Zalovany na takto
Cerpany uver uhradil sumu vo vySke 2.604,86 eur, dlh Zalovaného na bezuro€nom a bezpoplatkovom
Uvere predstavuje sumu 895,14 eur. S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel v Casti 895,14 eur
titulom dIznej istiny (3.500 - 2.604,86). V &asti diZznej istiny prevySujucej sumu vo vyske 895,14 eur
ako aj v Casti vycisleného uroku (311,93 eur), v Casti vy&isleného uUroku z omeskania, & v Casti
poplatkov, ako aj v €asti dalSieho - 12,90% uroku ro¢ne od 1.5.2016 do zaplatenia a v prevySujuce;j
Casti uroku z ome8kania sud Zalobu Zalobcu ako ned6vodnu zamietol. Veritelovi Zalovaného totiZto
nevznikol narok ani na urok, ani na poplatky. Sud narok zalobcu na vycisleny urok z omeskania taktiez
nepovazoval za dovodny, ked Zalobca napriek vyzve sudu nedoplnil skutkové tvrdenia v tom zmysle,
aby bolo zrejmé, ako zalobca dospel k sume vy€isleného uUroku z omeskania vo vySke 682,79 eur.
Totizto pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda
povinnosti substancovat svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sid mohol vyvodit o €om ma rozhodovat.
Zalobca musi v Zalobe jasne, struéne a zrozumitelne uviest skutognosti, od ktorych odvodzuje porusenie
svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti ma obsahovat
samotna Zaloba, ktora ma popisovat narok po skutkovej stranke a nemozno tieto skutoénosti nahradzat
odkazom na pripojend listinu (§ 132 CSP).

Z dlznej sumy istiny vznikol Zalobcovi nérok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to o 8 percentualnych bodov vy33i ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky. K 1.5.2016, Zalobcom v Zalobe oznacéeny zaliatok omeSkania Zzalovaného,
bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,0%, a tak sud s poukazom na § 216 ods. 1, 2 CSP
rozhodol o uroku z omeskania tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a v prevysujucej Casti
uroku z omeskania Zalobu zamietol. Zalobca nepreukazal existenciu vyhlasenia predasnej splatnosti
Uveru, pricom konecné splatnost’ tveru bola podfa zmluvy z 15.6.2010 dfia 20.6.2017, av3ak vzhladom
na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru bol Zalovany nepochybne k 1.5.2016 v omeskani s uhradou
prisudku v podobe diZznej istiny uverovych prostriedkov.

6. Zalobca az po overeni podpisu elektronického podania s autorizaciou diia 5.4.2018 o 8:40 hod.,
teda az po vyhlaseni rozsudku vo veci na pojednavani konanom dfia 5.4.2018 o 8:00 hod. dorudil



sudu spatvzatie Zaloby voci Zalovanej v 2. rade, na ktoré sud prvej in§tancie nemohol prihliadnut’ v uz
vyhlasenom rozsudku, aj ked do systému Ustredného portalu verejnej spravy bolo uvedené podanie
doru¢ené 5.4.2018 o 01:07 hod. Obrazne, vtedy akoby Zalobca podal na poste spatvzatie Zaloby, keby
ho podaval ako postovu zasielku. TotiZto elektronické podanie s autorizaciou sa u jej prijemcu zobrazi
ako dorugena posta az po nejakom €ase od overenia autorizacie podpisu (UTC) a adresat zasielky sa
o nej dozvie az ked je v jeho dispozi¢nej sfére.

Zalobca v rovnakom &ase dorugil sudu aj vyjadrenie k vyzve sidu na odstranenie vad podania, ktora
bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu este v predchadzajucom roku, a to 24.4.2017. VV uvedenom
vyjadreni Zalobca uviedol, Ze Zalovany uhradil celkovo sumu vo vySke 2.606,52 eur, z ktorej na poplatky
zapocital sumu vo vyske 172,50 eur, na zmluvné uroky a uroky z omeskania zapocital sumu vo vyske
1.222,58 eur a na istinu zapogital sumu vo vyske 1.211,44 eur. Dalej uviedol, Ze Zalovany zaplatil po
podani zaloby sumu 50 eur, av8ak Zalobca v suvislosti s touto Uhradou nezobral Zalobu ¢&iasto¢ne spat,
len navrhol text zmieru z dévodu, Ze so Zalovanym uzatvoril splatkovy kalendar, ktory Zalovany riadne
a v€as plini, resp. uz plnil niekolko splatok.

7. Na zaklade odvolania Zalobcu proti zamietajucej €asti rozsudku, teda vodi Il. vyroku, Krajsky sud
v Nitre uznesenim ¢€.k. 8Co/179/2019-254 z 19.9.2019 ako odvolaci sud (cely) rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odévodneni zrudujuceho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
v zahlavi napadnutého rozhodnutie uviedol tak zalovaného v 1. rade ako aj Zalovaného v 2. rade,
pricom vyrok napadnutého rozsudku ukladal povinnost' len Zalovanému, bez Specifikacie, ktorému zo
Zalovanych oznagenych v zahlavi rozsudku. V bode 14. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie
uviedol, Ze na spatvzatie Zaloby neprihliadol, ked' bolo zakonnému sudcovi doru€ené az po vyhlaseni
rozhodnutia vo veci samej, aj ked Zzalobcom navrhnuty petit v Zalobe sa tykal len jedného z dvoch
Zalovanych, pricom sud s poukazom na § 216 ods. 1, 2 CSP je viazany zalobou.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca dfia 05. 04. 2018 o 1.07 hod e-mailovym podanim dorudil
sudu spatvzatie Zaloby voci Angelike Némethovej (v Zalobe oznacenej ako Zalovana v 2. rade).

Sud prvej instancie v rovnaky den vyhlasil rozsudok, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 895,14 eura s 5,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 895,14 eura od 01.05.2016 do
zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Sud Zalobu v &asti prevySujucej
sumu 895,14 eura ako aj v Casti vy&isleného uroku vo vyske 311,93 eura, v Casti vy&isleného uroku
z omeskania vo vySke 682,79 eura, v €asti 12,90 % uroku ro¢ne od 01.05.2016 do zaplatenia, v Casti
poplatkov vo vySke 39,28 eura a v prevySujucej €asti z iroku z omeSkania zamietol (l1. vyrok) a rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (lll. vyrok).

S poukazom na odvolaciu namietku Zalobcu, Ze Zaloba bola vodi Zzalovanej v 2. rade zobrata spat,
povazujuc rozhodnutie sudu prvej indtancie za nepreskumatelné, odvolaci sud uvadza, Ze z dévodu,
Ze Zalobca v zalobe oznadil na strane zalovanych 2 subjekty, pri€om Zalobcom navrhovany a sudom
vyhlaseny vyrok nekoreSponduje s obsahom Zaloby a sud si pred vyhlasenim rozsudku neustalil okruh
ucastnikov odstrafiovanim vad podania, je rozsudok zméato¢ny. Nie je totiZ jasné, i zalobca aj s odkazom
na spatvzatie Zaloby proti Zalovanej v 2. rade, Ziadal pévodne na plnenie zaviazat oboch Zalovanych.
Preto aZ po ustaleni okruhu stran sporu konania bude mozné rozhodnut o spatvzati Zaloby a nasledne
vec opatovne prejednat. O spatvzati rozhodne sud prvej indtancie, nakolko k spatvzatiu doslo pred
vyhlasenim preskimavaného rozsudku; nie je pravne vyznamné, Ze sud o tejto skutocnosti v €ase jeho
vyhlasenia nevedel.

8. Sud opéatovne vo veci pojednaval dia 3.12.2019 v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
z&stupcu Zalobcu ako aj Zalovanej v 2. rade.

9. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nevie kolko bolo na &erpany Uver doteraz zaplatené. Toho
Casu je praceneschopny, predtym nemal Ziaden prijem, po skrachovani jeho predchadzajuceho
zamestnavatela, ktory nemal papiere pre Socialnu poistoviiu v poriadku, bol sice evidovany na urade
prace, ale bez prijmu.



10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu.

11. Z dbvodu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat v €asti voci Zalovanej v 2. rade a konajuci sud sa o
tomto Ciasto¢nom spatvzati dozvedel az po vyhlaseni v poradi prvého rozsudku vo veci, t.j. po overeni
autorizacie podpisu na Ciastonom spatvzati Zaloby doru¢enom sudu ako elektronické podanie Zzalobcu
s autorizaciou dna 5.4.2018, pricom odvolaci sud o uvedenom Ciastocnom spatvzati Zaloby nerozhodol
v uzneseni z 19.9.2019, sud konanie v Casti vedenej voci Zzalovanej v 2. rade v celom rozsahu zastavil
v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 veta druha CSP, podfa ktorého O Ciasto€nom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Zalovani nemali namietky voéi uvedenému giastoénému
spatvzatiu.

12. Po tom, ako krajsky sud v konani o odvolani Zalobcu proti zamietajucej asti rozsudku z 5.4.2018
zrusil cely rozsudok, teda aj odvolanim stran sporu nenapadnuty vyhovujuci vyrok, pri€¢om zalobca v
suvislosti s uhradou sumy vo vyske 50 eur realizovanou po podani Zaloby neurobil Ziadny dispozitivny
ukon, predmetom konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy
vo vySke 2.288,56 eur s urokom vo vySke 311,93 eur, s urokom z omeSkania vo vySke 682,79 eur, s
12,9% urokom ro¢ne zo sumy 2.288,56 eur od 1.5.2016 do zaplatenia, s 5,25% uUrokom z omeskania
rocne zo sumy 2.288,56 eur od 1.5.2016 do zaplatenia ako aj zaplatenie poplatku vo vySke 39,28 eur
na tom skutkovom zaklade, zZe dna 15.6.2010 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o Uvere €.
0758693689 na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 3.500 eur.

Zalovani su solidarnymi diznikmi Zalobcu, a tak pasivne vecne legitimovanym je ktorykolvek solidarny
diZznik sam o sebe. Je na Zalobcovi, ¢i bude Zalovat oboch svojich dlZznikov, alebo len jedného z nich.
Obaja Zalovani tvoria samostatné spolo€enstvo v zmysle § 76 CSP, v ktorom kazdy zo Zalovanych kona
sam za seba, na rozdiel od nerozluéného spoloCenstva podla § 77 CSP. Prave pre solidarne dlznictvo
Zalovanych je bez vyznamu skuto€nost tvrdena Zalovanou 2 v odpore proti platobnému rozkazu, Ze
od rozvodu so Zalovanym v 1. rade uplynuli viac ako 3 roky, ked vo i veritelovi je dlZnikom kazdy zo
Zalovanych.

13. Sud dany vztah stran sporu posudzoval ako zdvazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 1 ods. 1, 2,
§2,8§9 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. O tom, Ze aj
postupca mal vedomost' o tom, Ze v danom pripade bol Zalovanym poskytnuty spotrebitel'sky uver podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nasvedCuje aj text bodu 4.4 zmluvy, podfla ktorého pravne vztahy zmluvnych
stran sa riadia zakonom €. 129/2010 Z.z., resp. v bode 4.1 zmluvy sa uvadza, ze Celkovu Ciastku Uveru
predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.

14. Sud dospel k zaveru, Ze pokial v Uverovej zmluve uzatvorenej medzi postupcom ako veritefom
a zalovanymi ako diznikmi dfia 15.6.2010 nie su uvedené Ziadne poplatky (s vynimkou poplatku za
spravu a vedenie Uv. U¢tu 1,66 eur, ktory je su€astou mesaclnych splatok po 70,61 eur, pri€om na
poplatok splatny po 9.6.2013 veritelovi narok zanikol - § 37 ods. 21 zakona &. 483/2001 Z.z. v zneni
uc¢innom od 10.6.2013 v spojeni s § 122s ods. 4 citovaného zakona), veritel Zalovaného neméze
od Zalovaného ako spotrebitela poZadovat poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve, ktord navySe,
podfa textu zmluvy, nema ani Ziadne prilohy. Prilohou uverovej zmluvy nie je ani Sadzobnik poplatkov,
ani VOP postupcu, ani Obchodné podmienky pre uver, priCom tieto nie su ani opatrené podpismi
zmluvnych stran, a preto nemozu tvorit zmluvna dokumentéaciu vztahu stran sporu (bod 45. rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na www.curia.europa.eu <http://
www.curia.europa.eu>). Podla textu zmluvy sa Zalovani s uvedenymi dokumentmi len oboznamili,
ale tieto netvoria (neoddelitelnu) sucast zmluvy. V zmysle bodu 45. citovaného rozsudku, zmluva
0 spotrebitelskom Uvere musi byt podpisana zmluvnymi stranami a tato poZiadavka podpisania sa
vztahuje na vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48.

15. V danom pripade v pisomnom vyhotoveni Uverovej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami dna
15.6.2010 absentuje podstatny udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy - do 31.12.2010), ale aj udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy), €o s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v Case
uzavretia zmluvy ma za nasledok bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Zalovanym &erpaného uveru.



Aj podla bodov 42, 43 rozsudku Sudneho dvora C-42/15, pisomne vyhotovena zmluva o Uvere musi
zrozumitelne a presne uvadzat naleZitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 (pism. ¢/ -
zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy), priGom vsetky tieto nalezZitosti sa
musia povinne zahrnut' do takejto zmluvy.

V zmluve zo 15.6.2010 je sice uvedeny datum konec&nej splatnosti Uveru aj pocCet splatok, ktoré vSak
nemozno stotoznit’ s (v zmluve neuvedenou) dobou trvania zmluvy, najma ked doba trvania zmluvy, ale
aj termin konecénej splatnosti &i poc€et splatok, boli samostatnymi, no esencialnymi naleZitostami zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Preto aj v danej uverovej zmluve mala byt zrozumitelne uvedena doba trvania
zmluvy.

Podla nazoru Krajského sudu v Nitre v8ak z poctu splatok uveru, vyplyva doba trvania zmluvy, a preto nie
je pravdivé tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze v zmluve o Uvere zo dha 15.06.2010 absentuje podstatny
udaj o dobe trvania zmluvy. Aj ked zakon €. 129/2010 Z.z. vyslovne (v sulade s transponovanou smernice
2008/48) pozaduje v zmluve o spotrebitel'skom Gvere uviest Udaj o dobe trvania zmluvy a nepredpoklada
dedukciu doby trvania zmluvy z po&tu splatok, sud prvej inStancie je uvedenym nazorom odvolacieho
sudu viazany, a tak z absencie Udaju o dobe trvania zmluvy nevyvodzuje Ziadny zaver.

16. V zmluve z 15.6.2010 v8ak uplne absentuje dalSia podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere, a to udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Nie je zrejmé, pre€o by si priemerny spotrebitel mal
matematickym ukonom, a to su¢tom vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom, vypocitat
celkovu Ciastku, najma ked profesional dodavatel tento vypo€et do textu formulara Gverovej zmluvy
nedal a dat mal (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v &ase uzatvorenia zmluvy),
pod hrozbou bezlroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.

17. Navyse, pokial Zalovanymi Cerpany Uver bol splatny 84 splatkami po 70,61 eur (z toho suma 1,66
eur pripadla na poplatok za spravu a vedenie Uv. Uc¢tu), celkové naklady spotrebitela zmysle § 2 pism.
g/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy boli vo vy8ke 2.431,24 eur [(84 x
70,61) - 3.500], ale urcite nie vo vySke 2.033,60 eur, ako je to uvedené v zmluve, v ktorej Uplne absentuje
udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit v zmysle § 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ pri Cerpani
uveru vo vySke 3.500 eur a pri 84 splatkach po 70,61 eur, predstavuje sumu vo vySke 5.931,24 eur (84
x 70,61), kym po pripoc€itani nakladov vo vySke uvedenej v Uverovej zmluve Zalovaného - 2.033,60 eur -
k vysSke Cerpaného uveru - 3.500 eur - by celkova Ciastka, ktora by mal Zalovany uhradit, predstavovala
(len) sumu 5.533,60 eur, €o je pri pocte splatok a ich vySke matematicky vylu¢ené a uvedena suma je o
397,64 eur niz8ia ako zodpoveda poctu a vySke splatok. V zmluve teda absentuje udaj o celkovej Ciastke
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, s
poukazom na § 2 pism. h/ citovaného zakona.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN neboli s poukazom na § 19 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. veritelom pouzité skutocné celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom v
zmysle § 2 pism. g/ citovaného zakona, ale niz8ie naklady. Navy3e, veritel Zalovaného v Uverovej zmluve,
kvéli uvedenym nizSim nakladom, uviedol aj RPMN v niz8ej vyske (15,45%) oproti jej skutocnej vyske
(17,56% - podla interaktivnej kalkulacky na portali Ministerstva financii SR, pri 84 splatkach po 70,61
eur mesacne), teda uviedol RPMN v nespravnej vyske, v neprospech spotrebitela, o s poukazom na
§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ma taktiez za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' tveru.

Kalkulacka pre vypoCet RPMN vo vySke 15,452% predloZena Zalobcom na ¢l. 170 v danom pripade
neobstoji, ked Zalobca v nej, popri akomsi poplatku za poskytnutie vo vySke 70 eur, kalkuloval sice s 84
splatkami, avSak len vo vyske po 65,66 eur v pripade 1. az 83. splatky a vo vySke 13,83 eur v pripade
84. splatky (Uhrnom vo vySke 5.463,61 eur, a tak naklady Zalovanych spotrebitelov by boli len vo vyske
1.963,61 eur, oproti v zmluve uvedenym 2.033,60 eur). Podla predmetnej zmluvy bol v§ak uver splatny
84 mesacnymi splatkami po 70,61 eur. Tak ako spotrebitel- aj sud mohol vychadzat len z tych udajov,



ktoré su zrejmé zo znenia zmluvy a skuto€nosti uvedené na &l. 170 sudneho spisu o vySkach mesacnych
splatok z udajov zmluvy o uvere vébec nevyplyvaju.

18. Pokial uver Cerpany Zalovanymi vo vySke 3.500 eur pre absenciu udaju o celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitand na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; a z ddvodu uvedenia nespravnej RPMN (roéné percentualna miera nakladov) v
neprospech spotrebitela, je bezuro&ny a bez poplatkov (obdobne rozsudky Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 15C0/48/2018 zo 7.5.2019, sp. zn. 12C0/122/2018 z 28.5.2019) a Zalovani na takto Cerpany uver
uhradili do podania Zaloby sumu vo vy3$ke 2.606,52 eur a po podani zaloby dfia 27.3.2018 uhradili 50
eur (€.1. 168), dlh Zalovaného 1 na bezuroénom a bezpoplatkovom Uvere predstavuje sumu 843,48 eur.
S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel v Easti 843,48 eur titulom diZnej istiny (3.500 - 2.606,52 -
50). V Casti tvrdenej dIZnej istiny prevySujucej sumu vo vyske 843,48 eur ako aj v Casti vyCisleného uroku
(311,93 eur), v €asti vy€isleného uroku z omeskania, ¢i v Casti poplatkov, ako aj v Easti dalSieho - 12,90%
uroku ro€ne od 1.5.2016 do zaplatenia a v prevysujucej Casti Uroku z omeSkania sud Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu zamietol. Veritelovi Zalovanych totiZzto nevznikol narok ani na urok, ani na poplatky. Sud narok
Zalobcu na vyc€isleny urok z omeskania taktiezZ nepovazoval za dévodny, ked Zalobca napriek vyzve
sudu nedoplnil skutkové tvrdenia v tom zmysle, aby bolo zrejmé, ako Zalobca dospel k sume vycisleného
uroku z omes&kania vo vySke 682,79 eur. TotiZzto pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti v Zalobe je
prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda povinnosti substancovat svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich
sud mohol vyvodit o &om méa rozhodovat. Zalobca musi v Zalobe jasne, struéne a zrozumitelne uviest
skuto€nosti, od ktorych odvodzuje porusenie svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti ma obsahovat samotna Zaloba, ktora ma popisovat’ narok po skutkovej
strdnke a nemozno tieto skuto€nosti nahradzat odkazom na pripojend listinu (§ 132 CSP).

19. Z dIznej sumy istiny vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to o 8 percentualnych bodov vyssi ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky. K 1.5.2016, Zalobcom v Zalobe oznaceny zaciatok omeskania
Zalovaného, bola z&kladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,0%, a tak sud s poukazom na § 216
ods. 1, 2 CSP rozhodol o uroku z ome8kania tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked
zohladnil dhradu sumy 50 eur dfia 27.3.2018 a v prevySujucej Casti Uroku z omeskania Zalobu zamietol.
Zalobca nepreukazal existenciu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru podla § 565 OZ, pricom kone¢né
splatnost’ Uveru bola podla zmluvy z 15.6.2010 dna 20.6.2017, avS8ak vzhfadom na bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru a vysku splatok, boli Zalovani nepochybne k 1.5.2016 v omeskani s uhradou
diZnej istiny uverovych prostriedkov vo vyske 893,48 eur, ktora po Uhrade sumy vo vyske 50 eur klesla
na sumu 843,48 eur.

20. V spore bol Zalobca len Ciasto&ne Uspesny (25,38%), pricom neuspech Zalobcu v &asti istiny, ale
aj v Casti 12,9 % udroku - vratane vycisleného, €i v €asti uroku z omeskania, €i poplatkov je uspechom
Zalovaného 1 (64,62%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. S poukazom na § 262 ods. 1 CSP a
§ 396 ods. 3 CSP sud o nahrade trov celého konania rozhodol podlfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal ked' Zalobca voci Zalovanej 2 zobral Zzalobu spat bez
uvedenie dévodu, a tak zavinil zastavenie konania v €asti suvisiacej so Zalovanou 2, ktora si v suvislosti
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby nahradu trov konania neuplatnila.

21. Lehotu na plnenie sud Zalovanému 1 urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



