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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky TobiaSovej, v pravnej veci Zalobkyne H..
P. F., A XX XXX XXX, X. V. & XXX, XXX XX X. V. pravne zastipenej F. & PARTNERS / ADVOKATI
s.r.o., Dunajska 2317/32, Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
zo dna 22. novembra 2018 ¢.: 102315063/2018, na zaklade spravnej zaloby vo veciach spravneho
trestania jednohlasne takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dna 27.12.2018 sa zalobca domahal zru$enia rozhodnutia
Zalovaného pod €. 102315063/2018 zo dia 22.11.2018 v spojeni s rozhodnutim Darfiového uradu PreSov
pod ¢. 101093014/2018 zo diia 04.06.2018, ktorym podfa ustanovenia § 155 ods. pism. f) bod 1 zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Dafovy poriadok®) v zneni u¢innom do 31.12.2015 v nadvéaznosti na
§ 165e ods. 2 Darového poriadku bola ulozena pokuta vo vyske 35,70 eur za spravny delikt podfa §
154 ods. 1 pism. e) Darlového poriadku - uvedenie v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie december 2013 niZSej ako dan, ktord mal v dafiovom priznani uviest dariovy subjekt
- Zalobkyna.

2. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

3. Krajsky sud v Predove ako prislusny spravny sud uz prejednaval v inych konaniach pod sp. zn.
6S/110/2018 a sp. zn. 25/112/2018 totozné veci, tykajuce sa toho istého zalobcu, totoZného predmetu
konania, v ktorych boli ukladané pokuty za nespravne uvedenie dane z pridanej hodnoty v dafiovom
priznani za jednotlivé roky zdafiovacieho obdobia roka 2013, priCom sa vychadzalo z vykonu dariove;j
kontroly, ktord bola vykonana u Zalobkyne za zdanovacie obdobia januar 2013 aZz december 2013, z
ktorej bol vyhotoveny totozny protokol &. 102524255/2016 zo dna 09.02.2016.

4. Z dévodu, Ze ide o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného, ktorého podkladom boli vysledky totozné
dariovej kontroly vykonavanej u Zalobkyne za zdanovacie obdobie december 2013, spravny sud
vychadzal z dévodov uvadzanych v predchadzajucich rozsudkoch spravneho sudu.



5. Spravny sud poukazuje na konkrétne rozhodnutie tunajSieho sudu pod &.k. 6S/110/2018-53 zo dna
17.10.2019, ktoré bolo prijaté v totoZznom zloZeni &lenov senatu, a na ktorého odévodnenie s poukazom
na totozné zalobné dévody Zalobkyne v tomto konani v plnej miere poukazuje a s nim sa stotozfiuje.
Rozdiel spoCiva len v skuto€nosti, Ze iSlo o iné zdafiovacie obdobie, za ktoré bola uloZena identicka
pokuta za spravny delikt a ina vySka pokuty za spravny delikt. Uvedeny rozsudok je zaloZeny v sidnom
spise.

6. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti spravny sud Zalobu podfa § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP, podfa ktorych spravny
sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto€nu nahradu dévodne vynalozenych
trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalovanému prizna spravny sud podla
pomeru jeho uUspechu vo veci vodi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
iba ak to mozno spravodlivo pozadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia
mozno priznat len vynimo&ne. Zalobkyfia nebola Uspesna a neboli spinené ani podmienky § 168 SSP,
preto sud nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

8. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



