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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Paviom IStokom v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: D. A., nar. XX.XX.XXXX, A. Q. XXXX/X, W., C..C.. M. M. C. Y. B. M. U.M.
N. - E., o zaplatenie 1944,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 315,72 Eur a uroku z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 315,72
Eur od 21.04.2018 do zaplateniazastavuje.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. VSeobecna Uverova banka, a.s. (pdvodny Zalobca) sa Zalobou podanou na sud 28.05.2018 domahala
voéi Zalovanej zaplatenia 1944,80 eur s prisluSenstvom (Urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne
zo sumy 1944.80 eur od 21.04.20018 do zaplatenia) na tom pravnom zaklade, Ze medzi pdvodnym
Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty M., P..B.., na
zaklade ktorej poskytol pévodny Zalobca Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et &. XXXXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty iver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %, Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uc¢tu mal zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 750 Eur a bol povinny Zalobcovi platit’
Standardnu mesacénu splatku vo vyske 25 Eur. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo
zmluvy a to napriek vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie
Zalobca vystavil ku driu 15.04.2018 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.03.2018
obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uUhrady Zalovanej s kone&nym zostatkom uhrad vo vySke 1944,80 Eur.
Konec&ny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu 1944,80 Eur.
Zalovana si nesplnila povinnost v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s konednym
stavom ku driu 31.03.2018 v lehote splatnosti do 20.04.2018.

2. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila tak Ze so sumou Ziadanou Zalobcom sa neméze stotoznit,
nakolko uz splacala aj uroky.

3. Podanim doru€enym sudu dia 25.11.2019 zobral Zalobca Zalobu v €asti uvedenej vo vyroku I. tohto
rozsudku spat.

4. Podfa ust. § 144 zakona C.s.p., Zalobca mdZze vziat Zalobu spat.



5. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Zaloba bola vzata spat s&asti pred otvorenim pojednavania, preto sid bez sthlasu Zalovanej konanie
v Casti o zaplatenie tak ako to vyplyva z vyroku | tohto rozsudku zastavil az v rozhodnuti vo veci same;j.
(vyrok I.)

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 02.12.2019 na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil,
svoju neucast ospravedinil a suhlasil aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Nedostavila sa
ani Zalovana, ktora vyslovne pozZiadala aby sudom nebola pre jej zdravotny stav na pojednavanie
eskortovana, o odrolenie pojednavania neziadala. Na z&klade uvedeného sud rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi ( ziadostou o aktivaciu bankomatky quatro, vypismi z
bankomatky quatro, obchodnymi podmienkami, ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavky vratane
prilohy, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 22.06.2018 vratane podacieho listka, oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

10. Medzi pdvodnym Zalobcom V3eobecnou Uverovou bankou, a.s. a Zalovanou bola uzavreta zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej karty, na zaklade ktorej povodny Zalobca poskytol Zalovanej kreditna
kartu, schvalil iverovy ramec vo vySke 750 Eur a dojednany urok 22,80%. Zalovana sa zaviazal platit
Standardnu mesaénu splatku vo vySke 25 eur.

11. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 10.06.2015 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého dlzného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vyske.

12. Zalovana za obdobie od 28.10.2012 do 31.03.2018 &erpala z poskytnutého Uveru celkovo 3214,80
eur. Pricom za obdobie od 28.10.2012 do 31.03.2018 vykonala kreditné operacie - Uhrady v celkovej
vyske 1270 eur.

13. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 v spojeni so Ziadostou
0 postupenie a prevod zo dha 21.6.2018 uzatvorenej medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a
Zalobcom spolognostou Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO : 35 831 154 ako
postupnikom bola pohfadavka, pévodného Zalobcu vodi Zzalovanej vo vySke 1944,80 Eur postupena
postupnikovi - zalobcovi.

14. Zaloba pévodného Zalobcu bola Zalovanej spolu z vyzvou na vyjadrenie sa doruéena dria 23.11.2018.

15. Podla § 52 Ob¢&.zak, Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujiuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

17. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



18. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 54 Ob¢.zak, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

20. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 565 Ob¢&.zak., Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

22. Ak pri nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuZije svoje prdvo a neoznami diZznikovi alebo
neuplatni na sude najneskdr do splatnosti najbliz8ej splatky, ze trva na zaplateni celej pohladavky,
a diznik medzitym zaplati dalSiu splatku riadne a v&as, veritel po zaplateni dalSej splatky uz svoje
pravo neméze vyuzit. M6ze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo Ziadat zaplatit cell pohladavku by
veritelovi vzniklo opat, ak dlznik znova porusil svoju povinnost'.

23. Podla § 39 Ob¢&.zak., Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 525 ods. 1 Ob&. zak. veta prva postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.

25. Podla § 92 ods.8 Zakona €.483/2001 Z.z. o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

26. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na Zalobcu postupena bankou. Sud mal za
preukazané, Ze pravny vztah medzi stranami sporu (resp. ich pravnymi predchodcami), ktory je zalozeny
zmluvou, je vztahom spotrebitelskym, kedZze pravna predchodkyna Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, zatial ¢o Zzalovana nie, priom z obsahu a formy zmluvy
vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formuldrovu) zmluvu, ktorli dodavatel pouziva vo viacerych pripadoch a
ktorej podstatny obsah spotrebitel (Zalovana) neovplyviiuje.

27. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, &i Zalobca je aktivne
vecne legitimovany domahat’ sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanej na zaklade predmetnej
zmluvy. Sud skuma aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej z Uradnej
povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - navrhovatelovi nim uplathované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 2 Cdo 205/2009 zo diia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu
vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovanej uplatnené v
konani. V opa&nom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.

28. Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit’ svoju pohladavku aj
bez suhlasu dIZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v
osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a
pravami s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola
v danom pripade splnena.

29. KedZe povodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach méze banka postupit pohfadavku vodi klientovi aj bez suhlasu
klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na thradu
omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefazného zavazku voéi banke. Tieto predpoklady musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (obdobne napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 29.5.2014 sp. zn. 6C0/119/2013)

30. Upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zékonodarca na mysli opravnenie banky postupit &ast
penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujice k ukon&eniu
zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani dveru diznikom a nemala by len po€as celého trvania
zmluvy kazdy mesiac pripisovat na uc€et diZznika uroky, poplatky, uroky z ome$kania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

31. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela
zmenil. Pohladavky banky voéi svojim klientom treba povaZovat prave za takyto druh pohladavok.
S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne spojené 3pecifické povinnosti a
poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona &. 483/2001 Z.z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§
91 a nasl. cit. zakona). Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom,
ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam
nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-postupnikom
a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom- postupcom (bankou) a dlznikom. Preto treba
principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obclianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov,
v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach dlznika. Vzhfadom na
uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> dovoluje banke postupit’ jej pohladavky voci klientovi za splnenia
urc¢itych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitefnosti pohladavky
banky na inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho
banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je
postupitelna, pretoZe tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢€. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ak urcitd pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Ob¢&. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vod&i diznikovi. Kym teda
v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvoli nedostatoénej identifikacii pohladavky)
sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no vodi diznikovi je takéto



postupenie podfa § 526 ods. 2 Ob&. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
ucinné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Ob&. zak. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢. zak. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> nema vo i dlZznikovi Ziadne G&inky. DIznik teda nie
je povinny pinit’ postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.
32. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Ob&. zak. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada
sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost postipenia
v tychto pripadoch potrebné splnit urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/>, bol postupca v sidnom
konani pred sudom prvej indtancie, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatfiuje, povinny tvrdit
a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému bola pohfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit a dokézat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na spinenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

33. V konani bolo preukazané, Ze diha 21.06.2018 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohlfadavok
medzi postupcom VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a postupnikom - Zalobcom, ktorej predmetom
bolo aj postupenie pohladavky vodi Zalovanej vo vySke 1944,80 eur s prisl.

34. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobca sudu nepreukazal, Ze pdvodny veritel
pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovanu na splnenie pefiazného zavazku
vo vySke 1944,80 Eur, nakolko nebolo preukazané Ze by pred samotnym postipenim pohfadavky vo
vySke 1944,80 Eur s prislusenstvom dia 21.06.2018 vyzval Zalovanu na Uhradu Zalobou uplatnenej
pohfadavky.

35. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavok zo diia 21.06.2018 je voci Zalovanej
absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie
z&konnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 7 (pozn. sudu: neskdr ods. 8) zakona &. 483/2001
Z. z. o bankach.

36. V konani nebolo dokazané, Ze by bola zalovana po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
postupcom aj pisomne (porov. § 92 ods. 8 cit. zdkona) vyzvana na splnenie svojho zavazku vo vyske
1944,80 eur s prisludenstvom zo zmluvy o Uvere. Vo vztahu k samotnému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru, Zalobca netvrdil a ani Ziadnym spOsobom nepreukéazal odoslanie oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dria 10.06.2015 Zalovanej. Dojdenie uvedeného oznamenia
do dispozicie Zalovanej tak preukazané nebolo a samotna Zaloba, ktort by sud taktiez mohol povazovat
za vyzvu na splnenie zavazku Zalovanou bola Zalovanej dorudena az po samotnom postupeni
pohladavky pévodnym Zalobcom na Zalobcu. Zalobca tak nedokazal, Ze pohladavka voé&i Zalovanej
bola v &ase jej postupenia na Zalobcu spésobila na postupenie v désledku toho nemozno povazovat
za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postipeni bola U¢innd) a Ze Zalobca
je opravneny pohladavku vo vySke 1944,80 eur s prisl. voci Zalovanému uplatfiovat’ pred sudom.
Vzhladom na uvedené treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Zze sa platne a U&inne stal veritefom
uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplathovanie, a preto bolo
potrebné z tohto dévodu Zalobu vo zvy3nej €asti (nedotknutej zastavenim vo vyroku I. t.j. v Casti o
zaplatenie 1629,08 Eur s urokom z omeskania vo vy3ke 8 % ro€ne zo sumy 1629,08 Eur od 21.04.2018
do zaplatenia) zamietnut.

37. V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom sudu je potrebné poukazat aj na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 26/2017 zo dna 27.03.2018, ktory skonstatoval, Ze rozborom
ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje
podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo
aj subjektu, ktory nie je bankou, pri€¢om bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nemdze.

38. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



39. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla Cl. 17 C.s.p., sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi (vyrok Il1.). Zalovane;j sice vznikol vo&i Zalobcovi
podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania(Zalovana bola uspesna v &asti v ktorej sud
Zalobu zamietol - v €asti v ktorej sud konanie pre spatvzatie Zaloby Zalobcom zastavil v tejto Casti zavinil
Zalobca takZze aj tu vznikol Zalovanej narok na nahradu trov vodi Zalobcovi . Cisty Uspech Zalovanej v
konani tak mozno vyjadrit ako 100% Uspech., a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by oddévodnovali vynimo&ne Zalovanej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.), no vzhfadom
na to, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli a ani jej Ziadne z obsahu spisu nevyplyvaju a ani si
ich nahradu neuplatnila, rozhodol sud tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

42. Je nepochybné Ze v pripade rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania zalovanej, by v
naslednom rozhodnuti o vyske tychto trov bolo povinnostou sudu priznat Zalovanej 0,- Eur. Takyto postup
by v8ak bol v priamom rozpore zo zasadami vyjadrenymi v &l. 17 C.s.p a to zasadou hospodarnosti resp.
neprimeraného zatazovania stran sporu a samozrejme zasady predchadzaniu zbytoénym prietahom.
Takyto postup zaroven prispeje k odstranenia pravnej neistoty stran sporu skor kedZe k pravoplatnému
skoné&eniu sporu ¢o do jeho meritérnej Casti ako aj rozhodovania o naroku na nahradu trov konania a
ich vySke dbjde sucasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



