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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. L. Q., nar.
XX XXXX, mal. W. Q., nar. XX.X.XXXX a mal. S.E. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené
Uradom prace, soc. veci a rodiny PovaZzska Bystrica, deti rodi¢ov W. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
XXXXIXXX, XXX XX T. F. a N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C.I. XXXX/XX, XXX XX L., o navrhu matky
na zvysenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 12P/42/2019-31 zo dna 19.3.2019 tak,
Zeotecje povinny sucinnostou od 1.12.2019 platit na mal. L. Q., nar. X.X.XXXX vyzivné zvySené
zo sumy 30 € mesacne na 55 € mesacne a na mal. W. Q., nar. XX.X.XXXX vyzivné zvySené zo sumy
30 € mesacne na 45 € mesacne, ktoré vyzivné bude otec zasielat vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych.

Sud navrh na zvy$enie vyzivného na mal. S. Q., nar. XX.X.XXXX zamieta.

Zames$kané vyzivné za obdobie od 1.12.2019 do 31.12.2019 na mal. L. Q.U., nar. X.X.XXXX vo vyske 25
€anamal. W. Q., nar. XX.X.XXXX vo vySke 15 €jeotec povinny zaplatit do ruk matky maloletych
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na mal. L. z 30 € na 80 €, na mal. W. z
30€na80€anamal. S.z30€na50€od 1.12.2019 (&.I. 41). Matka tvrdila, Ze:

- nie je zamestnana

- za byvanie plati 50 € mesacne a za lieky 30 € mesacne

- mal. L. ma mesaéné vydavky 50 € na stravné, 20 € na z&luby, 50 € na 8kolu, 20 € na lieky, 50 € na
oSatenie a 100 € na Skolské potreby

- mal. W. méa mesacné vydavky 50 € na stravné, 50 € na Skolu, 20 € na lieky, 50 € na oSatenie a obuv
a 100 € na Skolské potreby

- mal. S. ma mesaéné vydavky 50 € na stravné, 20 € na lieky a 50 € na o$atenie a obuv

- sud v marci 2019 urcil rozsah vyZivovacej povinnosti otca na 30 € na kazdé dieta mesacne

- jej mesacny prijem tvori davka v hmotnej nudzi 51 €, pridavky na deti 73 € a vyZivné 90 €

- mal. L. a mal. W. nastupuju od 1.9. do Skoly

- W. ide odo 1. triedy a potrebuje aktovku a iné

- aj L. potrebuje ucebnice, zosity, pisacie potreby (€.l. 9)

- pokial v navrhu uviedla, Ze ma vydavky na lieky 30 € mesacne, ona chora nie je a takéto vydavky
na lieky nema

- vydavky na lieky ma vSak ohfadom deti, ked su tieto pripadne choré



- mal. S. ma Selest, chodi s fiou k doktorovi a za lieky doplaca 10 € - 15 €, pritom tieto lieky vydrzia 2,
mozno 3 tyZdne. Taktiez ma zapal mocovych ciest. Na tieto lieky doplaca 10 €, pricom tieto lieky vydrzia
tyZzden, dva.

- pokial ide o vydavky mal. L., za obedy v Skolskej jedalni plati mesagne 23 €. Za zoSity a pracovné
zoSity L. zaplatila 32 €. Sara bola nedavno chora, za lieky sa doplacalo 20 €.

- maloleta chodi do tane&ného kruzku. Za tento kruzok sa plati 2 €, mozno 3 € mesacne. Maloleta bola
na Skolskom vylete, na ktory jej dala 10 €.

- pokial v navrhu uviedla, Ze mal. W. platila stravné 50 €, za obedy v Skole plati 23 € mesacne

- pokial v navrhu uviedla, Ze na stravu mal. S. vynaklada 50 € mesacne, tymto v skutoénosti myslela
aj vydavky na jej obleCenie

- je nezamestnana a pracovat neméze z dévodu, Ze sa musi starat o mal. S., ktora sice ma uz viac ako
4 roky, ale do 3kolky ju nezobrali

- pokial bola do konca roku 2018 v Anglicku, nepracovala tam a od Vefkej Britdnie socialne davky
nepoberala.

2. Matka ako dbékaz oznacila rozsudok &.k. 12P/42/2019-31, rodné listy, potvrdenie o pridavku a
potvrdenie o davke.

3. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil a tvrdil, Ze:

- ma dlhy vo vyske asi 7 000 € a asi 10 exekucii

- nema z ¢oho platit byt a v tomto byte mu vypli elektrinu

- brigaduje na stavbach, pricom mesacne zarobim 250 € - 300 € Cistého

- je absolventom stavebného udilista v odbore vodoinstalatér

- v Bratislave mal v roku 2013 uraz, v désledku ktorého ma v nohe skrutky; invalidny déchodok mu v8ak
priznany nebol

- kym pracoval v Anglicku, €o bolo do februara 2019, zarabal 320 libier tyZdenne. Z toho v8ak platil 140
libier tyZdenne za dom a 1 400 libier ro¢ne za ,kancel®.

- v Anglicku pracoval v praci, ktorad mu nasiel bratranec. Spolo€nost, kde pracoval, vdak skrachovala,
pricom v tejto praci sa vedel dorozumiet iba vdaka tomu, Ze tam veducim bol Poliak. Za rok pobytu v
Anglicku sa naudil iba nejaké z&kladné slova.

- momentalne Zije v socidlnom byte v L..

4. Otec ako dbkaz predlozil predZalobni upomienku Vychodoslovenskej energetiky, ozndmenie
spolognosti R Collectors, upomienku Dévery zdravotnej poistovne, vyzvu spolo€nosti R Collectors,
upozornenie na nezaplateny dlh vo vySke 430,86 € voci veritefovi Dévera zdravotna poistovia,
predzalobnu upomienku na zaplatenie dlhu 266,51 € veritelovi Slovak Telekom, a.s., vyzvu na zaplatenie
dihu spolognosti KOOPERATIVA, oznamenie Obce Smizany, vyzvu Postovej banky na zaplatenie dlhu
57,16 € a vyzvu spolognosti R Collectors na zaplatenie dlhu 4 451,59 € veritefovi PoStova banka, a.s.

5. Urad préce, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica doporugil navrhu vyhoviet'.

6. Sud povazuje za preukazané, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom ¢.k. 12P/42/2019-31 zo
dna 19.3.2019 rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych, mal. L., mal. W. a mal. S.E. zveril matke a otca
zaviazal platit vyzivné 30 €, 30 € a 30 € mesacne. V Case tejto Upravy bol otec nezamestnany a mal.
Sara bola Ziackou 4. triedy.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec ma nedoplatok za elektrinu, Ze by mal PoStovej banke splacat
uver, ze ma nedoplatok na zdravotnom poisteni a dlhy za satelit a za poistenie motorového vozidla.

7. Sud vykonal listinné dbkazy uvedené v odseku 2 a 4 a oboznamil sa s obsahom spisu sp.zn.
12P/42/2019 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud tymto listinnym dbékazom uveril, pretoze v konani
nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

8. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

9. Na uvod sa Ziada uviest, Ze zvySit vyZivné je mozné iba vtedy, ak sa zmenili pomery. Z vykonaného
dokazovania je pritom zrejmé, Ze k takejto zmene pomerov skuto¢ne doslo - a to na strane otca. Kym
totiz otec v marci 2019 bol nezamestnany, v su€asnosti ma prijem 250 € - 300 € mesacne. Vzhladom
na takéto prijmy otca sud dospel k zaveru, Ze vyZzivné 55 € na mal. L. a 45 € na mal. W. je adekvatne
moznostiam otca. Sud pritom prihliadol aj na to, Ze mal. W. od 1. septembra 2019 zac&ala chodit do 1.
triedy ZS, &im sa jej potreby zvysili.

Pokial v$ak ide o mal. S., u nej sa pomery od marca 2019 podstatne nezmenili (tato nezadala
navstevovat’ matersku Skolu) a sud preto dospel k zaveru, Ze napriek zvySeniu prijmu otca je vyzivné
30 € mesacne stale adekvatne potrebam maloletej a moznostiam otca; sud preto navrh na zvySenie
vyzivného na mal. S. zamietol.

10. Pokial otec poukazoval na to, Ze ma dlhy, v zmysle § 62 ods. 5 zdkona o rodine ma vyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a sud preto pri ur€ovani vyzivného nezohladnil to, Ze otec
ma nedoplatok za elektrinu, Ze by mal PoStovej banke splacat’ uver, Ze ma nedoplatok na zdravothom
poisteni a dlhy za satelit a za poistenie motorového vozidla.

11. PretoZe vyZivné bolo zvySené rozsudkom vyhlasenym diia 2.12.2019, nie je fyzicky mozné, aby otec
vyzivné za december 2019 zaplatil v lehote podla § 76 ods. 1 zakona o rodine (t.j. aby zvySené vyzivné
za december 2019 bolo zaplatené uz v novembri 2019). Sud preto vyzivné za minulé obdobie vyjadril
tak, Ze vy¢islil vysku dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu s tym, Ze otcovi podla
§ 232 ods. 3 C.s.p. povolil tuto sumu zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovofne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



