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Uznesenie

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatiSom Starickom vo veci spdsobilosti na pravne ukony U. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ,,P. V. C., V. C. X, zastupeného sudom ustanovenym opatrovnikom: ,,. V., V.
X a advokatom: Mgr. Michal Fer¢ak, Bernolakova 1652/29, Topol€any, o navrhu osoby obmedzenej v
spOsobilosti na pravne Ukony na navratenie spdsobilosti na pravne Ukony, za u€asti Okresnej prokuratury
Topol€any, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatel mdze dal$i navrh o navratenie spdsobilosti na pravne ukony podat najskér po uplynuti
Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ill. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

IV. Trovy dékazov plati Stat.
odovodnenie:

1. Dia 19.03.2019 bol Okresnému sudu Topof€any doru€eny navrh U. W., nar. XX XX.XXXX na
navratenie spOsobilosti na pravne ukony. Uviedol, Ze nesvojpravny chce byt len v rozsahu, aby nemohol
brat’ p6zi¢ky. Chce byt svojpravny pri podpisovani pracovnych zmliv, chce pracovat na dobu urgitu,
neurditd, na plny Gvazok aj na nadgasy. Ziada, aby mu bolo umoznené preberat vyplatu a z nej platit
exekucie, aby mohol mat flubovolné vreckové z platu. Nechce pracovat' v chranenych dielfiach, lebo tam

je velmi maly zarobok. Za sudneho znalca poZadoval ustanovit T.. U. J., ktorému dbveruje

2. Navrhovatel v podani zo dha 10.04.2019 tiez Ziadal, aby mohol podpisovat Ziadosti, napr. na
pomaturitné Stidium konciace diplomom, aby mohol menit lekarov, podpisovat’ suhlas s hospitalizaciou
a aby mohol dedit.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela (osoby obmedzenej v spOsobilosti na
pravne ukony), znalca a zastupkyne sudom ustanoveného opatrovnika, oboznamenim sa so znaleckym
posudkom €. XIXXXX vypracovanym znalcom doc. T.. W. O., S.., s pripojenymi listinnymi d6kazmi a zistil
tento skutkovy stav veci:

4. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9Ps/10/2013-152 zo dfa 19.10.2015 obmedzil U. W., nar.
XX XX XXXX v spOsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spésobily na uzatvaranie akychkolvek zmlav
a inych pravnych ukonov tykajucich sa majetku a styku s uradmi. Za opatrovnika mu bol ustanoveny ,,P.
V. s tym, Ze opatrovnik je opravneny nesvojpravneho zastupovat pri vietkych pravnych tkonoch.

5. Naposledy sa navrhovatel domahal navratenia spdsobilosti na pravne ukony navrhom dorucenym
tunajSiemu sudu diia 29.11.2016. Okresny sud Topol&any jeho ndavrhu nevyhovel a uznesenim ¢&.



k. 9Ps/41/2016-90 zo dna 13.03.2018 konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatef
odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 12CoP/20/2019-129 zo dria 23.08.2018 napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. V danej veci bol do konania za uc¢elom
vypracovania znaleckého posudku pribraty znalec T.. V. R. (odbor Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria).

6. Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom T.. V. R. dria 15.09.2017
vyplyva, Ze vySetrovany U. W. trpi polymorfnou poruchou osobnosti. Ide o zavaznu poruchu, ktora
je trvalého charakteru, vo svojej podstate lie€ebne neovplyvnitelna. Dominantné su rysy histrionske,
vyrazny je egocentrizmus s prejavmi vztahovacnosti, simplexna manipulativnost, sebadramatizacia, ale
aj prejavy kverulacie, deformacia sebakritiCnosti. U vySetrovaného nie je pritomny pocit zodpovednosti
a schopnost predvidat désledky svojho spravania.

7. Na pojednavani diia 28.05.2019 navrhovatel uviedol, Ze sa chce zamestnat' ,aby mohol splacat dlhy.
Navrh podal z dévodu, Ze bol vychovany v pestunskej starostlivosti u manzelov W. a p. W. chcela, aby
bol pri nej doma. Nemali z oho Zit, preto klamal psychiatrov, aby mal invalidny déchodok. Ziadal, aby v
konani neboli ustanoveni znalci, ktorych v minulosti oklamal. Chce navratit’ spésobilost na pravne ukony,
aby mohol podpisovat’ pracovné zmluvy, pripadne Studovat dialkovo za zdravotnu sestru, aby mohol

nemohol brat p6zi¢ky. Chce byt svojpravny ¢o sa tyka majetkovej oblasti.

8. Uznesenim Okresného sudu Topol€any &. k. 9Ps/26/2019-27 zo dfia 22.07.2019 bol vo veci
ustanoveny znalec J.. T.. W. O., S.. (odbor Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria) za u¢elom
vypracovania znaleckého posudku.

9. Navrhovatel v podani zo dfia 30.09.2019 uviedol, Ze nasimuloval duSevné chorqby a tak protipravne
ziskal invalidny dochodok. Takisto klamal pri poberani davky v hmotnej nudzi. Ziadal, aby mu bola
vratena svojpravnost v plnom rozsahu a aby bol umiestneny do vazenia, kde su normailni fudia.

10. Pravny zastupca navrhovatela v podani zo dfia 29.07.2019 navrhol vratit navrhovatelovi spdsobilost
na pravne ukony v celom rozsahu, alternativne, aby mu bola obmedzena spdsobilost na pravne
ukony len pri disponovani s invalidnym déchodkom, ktorého je navrhovatel poberatefom. Obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony je jeden z najvyraznejSich zasahov do prav navrhovatela, preto by sudy
mali pri aplikacii tohto institutu postupovat zvlast opatrne. Navrhovatel ma v sugasnosti obmedzenu
spoOsobilost na pravne ukony v rozsahu, ktory zasahuje do roviny osobného, ako aj majetkového
rozhodovania. Navrhovatel je pritom sam schopny komunikovat s uradmi (€o preukazal podanim
navrhu na zacatie sudneho konania, ako aj svojou schopnostou vypovedat pred sidom), pracovat,
zrozumitelne komunikovat' s inymi fudmi, &i sa orientovat v priestore. Skuto€énost, Ze navrhovatel ma
diZoby alebo Ze jeho prijem nepostacuje na uhradu pinej ceny sluZieb suvisiacich s jeho pobytom v ZSS,
nie je bez dalSieho relevantnym dévodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Ak by mal sud
za to, Zze navratenie spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu nie je v zaujme navrhovatela, na
ochranu navrhovatela dostato€ne postaduje obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony pri disponovani
s invalidnym déchodkom, ktorého je navrhovatel poberatefom, a to v rozsahu mesacnych nékladov
na stravu a ubytovanie. Boli by tym vytvorené predpoklady na opatovné zaradenie navrhovatela do
spolo&nosti a vyrazne zmierneny pocit jeho spoloenskej izolacie.

11. Zo zaverov znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného znalcom J.. T.. W. O., S.. dfa
02.10.2019 vyplyva, Ze vySetrovany U. W. bol opakovane hospitalizovany pre schizotypovu poruchu a
zavislost' od alkoholu. Medzi hospitalizaciami svojvolne vysadil uzivanie liekov. U posudzovaného ide
o tazku polymorfnu poruchu osobnosti s prevazujucimi Ertami nevyrovnanosti, socialnej maladaptability
a vOlovej slabosti a syndrém zavislosti od alkoholu vo vynutenej remisii. Snaha posudzovaného o
navratenie spdsobilosti k pravnym Ukonom je vedena motivaciou dostat’ sa zo socidlneho zariadenia
von. Mimo zariadenia vSak nevie adekvatne existovat, ako to v minulosti bolo mnohonasobne
potvrdené. Jeho schopnost sa riadne zamestnat, hospodarit’ so ziskanymi finanénymi Ciastkami, splacat’
dlhy, nepodlfahnut’ konzumacii alkoholickych napojov je krajne neista. Prave pobyt posudzovaného v
socialnom zariadeni zabezpecuje jeho Zivot v Cistote, teple, s primerane kvalitnou stravou, bez mozZnosti
nezmyselne utracat peniaze, so zdravotnou starostlivostou. Ordinacia psychofarmak nemdze jeho
psychopatické Crty vylie€it, mdze len potlaéat nevhodné vzorce spravania, kedZe porucha u neho



diagnostikovana ma trvaly charakter. K zlepSeniu zdravotného stavu posudzovaného nedo$lo, porucha
ma trvaly charakter. Znalec sa stotoZnil so znaleckymi posudkami T.. J. a T.. R. vykonanymi v minulosti.
Vratit sposobilost na pravne ukony posudzovanému neodporucil. Povazuje za potrebné ponechat’ stav
taky ako je v suasnosti.

12. Pravny zastupca navrhovatefa v podani zo dfa 29.10.2019 uviedol, Ze posudenie otazky
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, resp. vratenia spésobilosti na pravne ukony je otazkou
pravnou, ku ktorej sa znalec nema pravo vyjadrovat. Obmedzenie spésobilosti na pravne ukony
méze byt len krajnym rieSenim v pripade, Ze osoba, ktorej sa konanie tyka, niekoho alebo nejakym
zakonom chraneny zaujem ohrozuje. Vo vztahu k navrhovatelovi predloZzeny znalecky posudok Ziadnym
spbsobom nepreukazuje dévodnost obmedzenia spdsobilosti navrhovatela na pravne ukony v &asti
komunikéacie v styku s uradmi ani v €asti uzatvarania zmlav a inych pravnych ukonov tykajucich sa
majetku navrhovatela. Navrhovatel méa za to, Zze ani jeho zdravotné problémy popisané v znaleckom
posudku nie su dovodom na takto Siroké obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony. Pokial sud
dospeje na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze je nevyhnutné obmedzit navrhovatefla v
disponovani s jeho majetkom tak, aby mal zabezpecené zakladné Zivotné potreby, v takom pripade je
primeranym zasahom obmedzenie tykajuce sa disponovania s prijmom zodpovedajucim nakladom na
tieto Zivotné potreby a pripadne tiez obmedzenie vo vztahu k uzatvaraniu Uverovych zmlav a zmluv o
pbzicke.

13. Na pojednavani konanom dria 03.12.2019 znalec J.. T.. W. O., S.. zotrval na zaveroch predloZzeného
znaleckého posudku. Uviedol, Ze néalezy alebo vysledky vySetrenia, ktoré vykonal, sa obsahovo v
podstate zhoduju s vySetreniami predchadzajucich znalcov. Centralnou poruchou u posudzovaného
je porucha osobnosti. Je to porucha, ktora ma trvaly charakter a lie€bou sa v zasade ovplyvnit
neda. Liekmi sa daju v istej miere potlac¢at neziaduce prejavy a priznaky tohto stavu. Zhodne s
predchadzajucimi znalcami zastdva nazor, Ze ponechanie pravneho stavu (rozsahu obmedzenia
spbsobilosti menovaného) je optimalnym rieSenim, pretoZe v pripade opustenia Ustavu a plnej pravnej
spbsobilosti je vysoka pravdepodobnost, Ze sa navratia povodné vzorce spravania. Posudzovany
opakovane doloZil svojim spravanim, Ze nebol spdésobily domysliet désledky toho, ¢o robil. Keby bol
spbsobily, tak by sa to nebolo stalo. Znalec dalej uviedol, Zze spis, ktory mu bol poslany na spracovanie,
bol plny mnohonasobnych Ziadosti, ktoré boli obsahovo prakticky totoZné, nazyva sa to kverulaénou
aktivitou. Posudzovany sa vZiva do roli, ktoré si sam vybudoval vo svojej mysli a potom tomu nasledne
aj veri. K jeho snahe zamestnat’ sa uviedol, Ze bol prepusteny z prace zo zdravotnickeho zariadenia pre
opitost. Predstava o zamestnani sa s tym, Ze nasledne bude vdaka tomu splacat’ dlzoby a pod., je podla
znalca chiméra. TotoZne sa znalec vyjadril aj k moZnosti menovaného Studovat. Podla znalca by bolo
idealne, keby boli v socialnom zariadeni chranené dielne. Prostredie, v ktorom sa navrhovatel nachadza
v sucasnosti, sa s uritym nadhladom javi ako malo podnetné, €o je aj v inych ustavoch priblizne asi
rovnaké. Znalec u menovaného nezistil mentalnu retardaciu. Je u neho pritomna tzv. socialna retardacia,
pretoZe vyrastal v dost zlych socialnych podmienkach, kde je rozvoj osobnosti spomaleny.

14. Na pojednavani konanom dfa 03.12.2019 navrhovatel uviedol, Ze suhlasi s posudkom znalca, ktory
ho neprehlasil za mentalne retardovaného, ale za zavislého na alkohole. Nie je pravda, Ze je zavisly na
alkohole, ma alkoholizmus bez zavislosti. Bol by rad, keby mohol sam robit' 8 alebo 12 hodin denne,
nadc&asy, vikendy a ak bude mat odvoz alebo spoj, aby nemusel mat’ Ziadneho sprievodcu.

15. Pravny z&stupca navrhovatela na pojedndvani konanom dra 03.12.2019 uviedol, Ze pri suasnom
rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony sa citi byt zo spolo¢nosti izolovany, menejcenny
a vytvara to u neho predstavu, Ze nema vytvorené dostato€né podmienky na to, aby sa niekedy v
buducnosti dokazal do spolognosti aspon CiastoCne zaradit. Aj znalec vo svojom vysluchu potvrdil, Ze
prostredie, v ktorom navrhovatel Zije, nema na jeho emocionalny stav najlepSie dopady. Prave preto
je prirodzena snaha navrhovatefa mat’ vytvorenu aspon teoreticki moznost na to, aby sa vedel zapojit
do réznych vzdelavacich programov alebo aby si v buducnosti mohol sam najst’ pracu. Navrhovatel
reSpektuje, Ze je aj v jeho zaujme, aby mal vytvorené prostredie, ktoré garantuje uspokojovanie jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb, zaroveri ale zotrvava na tom, Ze rozsah obmedzenia jeho spdsobilosti na
pravne ukony nezodpoveda negativnym désledkom jeho zdravotného stavu a Ze tento je neprimerany.
Nebolo preukazané, Zze navrhovatel nie je schopny samostatne s uradmi komunikovat, pripadne, Ze by
svojimi podaniami akymkolvek spdsobom zatazoval akékolvek urady.



16. Na pojednavani konanom dfa 03.12.2019 prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any s poukazom
na vykonané dokazovanie, najma na zavery znaleckého posudku a vyjadrenia znalca na pojednavani,
navrhla konanie zastavit z dévodu, Ze u navrhovatela neboli splnené podmienky na navratenie
spoOsobilosti na pravne ukony.

17. Podla § 231 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), v konani o
spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

c) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

18. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spdsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

19. Podfa § 240 ods. 1 CMP, sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa kona,
ak nema zakonného zastupcu.

20. Podla § 27 ods. 2 O. z., zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

21. Podla § 243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona.
22. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

23. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

24. Podla § 247 ods. 2 CMP, ak sa konanie o zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo o navratenie
spbsobilosti zacalo na navrh osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, mbze sud rozhodnut, Ze dalsi takyto
navrh mbze podat najskdr po uplynuti Siestich mesiacov, ak zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu
nemozno oCakavat.

25. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony U.
W. bola zistena tazka polymorfna porucha osobnosti s prevazujucimi ¢rtami nevyrovnanosti, socialna
maladaptabilita, volova slabost a syndrém zavislosti od alkoholu vo vynutenej remisii. Centralnou
poruchou u posudzovaného je porucha osobnosti, ktora ma trvaly charakter a lie€bou sa v zasade
ovplyvnit neda, liekmi sa daju v istej miere potlaCat neZiaduce prejavy a priznaky tohto stavu.
Posudzovany opakovane doloZil svojim spravanim, Ze nebol spésobily domysliet désledky toho, €o robil.
K obmedzeniu styku s uradmi znalec poukazal na kverulaénu aktivitu menovaného, t. j. na produkciu
mnozstva obsahovo totoZnych Ziadosti. Sud v tejto suvislosti o. i. poukazuje aj na podanie navrhovatela
zo dna zo dna 30.09.2019, v ktorom poZaduje navratenie spOsobilosti na pravne ukony, iniciovanie
trestného konania vod&i jeho osobe pre klamstva z minulosti a jeho umiestnenie do vazenského
zariadenia, z dévodu, Ze tam su ,normalni fudia“. Predstava o zamestnani a Studiu je podla znalca
u menovaneho nerealna. Posudzovany sa vziva do roli, ktoré si sam vybudoval vo svojej mysli a
potom tomu néasledne aj veri. Sudu neuslo pozornosti, Ze znalec prostredie, v ktorom sa posudzovany
nachadza, oznacil za malo podnetné. Predmetom konania v prejednavanej veci je vSak posudenie
spbsobilosti na pravne ukony a nie hodnotenie moznosti zariadeni socialnych sluzieb vytvarat pre
osoby v nich umiestnené podnetnejSie prostredie. Snaha posudzovaného o navratenie spdsobilosti
na pravne ukony je vedena motivaciou dostat sa zo socialneho zariadenia von. Mimo zariadenia
v8ak nevie adekvatne existovat, ¢o bolo v minulosti mnohonasobne potvrdené. Jeho schopnost sa
riadne zamestnat, hospodarit so ziskanymi finanénymi Ciastkami, splacat’ dlhy, nepodfahnat konzumacii
alkoholickych napojov je krajne neista. Prave pobyt posudzovaného v socialnom zariadeni zabezpecuje
jeho Zivot v primeranych podmienkach. Sudom ustanoveny znalec neodporucil navratenie sposobilosti
na pravne ukony u menovaného a aktualny rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony oznadil
za optimalny.



26. Vzhladom na zdravotny stav navrhovatela a zavery znaleckého posudku, v zmysle ktorych
znalec neodporudil navrhovatelovi vratit spdsobilost na pravne ukony, ma sud za to, Ze obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony v pdvodnom rozsahu je nutné ponechat, a preto konanie v zmysle s § 247
ods. 1 CMP zastavil. Sud zaroveni v sulade s § 247 ods. 2 CMP vyslovil, Ze navrhovatel mbéze d'alSi navrh
o navratenie spdsobilosti na pravne ukony podat’ najskor po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia s prihliadnutim na vyjadrenie znalca, Ze k zlep&eniu zdravotného stavu posudzovaného
nedoslo, kedZe porucha u neho diagnostikovana ma trvaly charakter.

27. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. O trovach konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim, sud rozhodol podla §
251 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého trovy dékazov v konani o spbsobilosti na pravne ukony plati Stat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



