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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu Z. E., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
XXX/X, XXX XX K., statny obCan SR, zastipeného Mgr. Zuzanou Vankovou, advokatkou Advokatskej
kancelarie so sidlom Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia
a o ur¢enie neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia zastavuje.

II. UrCuje, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobcom a zZalovanym
zo dna 15.1.2015 je neplatna.

[ll. Ohladne vyroku I|. Zalovanému priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

IV. Ohladne vyroku Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

V. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 99,50 eura na G&et tunajSieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 12.4.2018 domahal vydania bezddvodného obohatenia a uréenia
neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru zo dfia 7.1.2015, &. XXXXXXXXXX mu bol schvaleny ozndmenim Zalovaného
zo dna 14.1.2015 uverovy limit vo vyske 1 500 eur.
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2.

Zalobca mal splacat’ Gver v 42 mesaénych splatkach po 47,43 eura a v pripade, Ze bude uzavreta
Dohoda o poskytovani sluzieb vo vyske 81,99 eura. Celkova Ciastka, ktord musi Zalobca zaplatit
za celu dobu ¢&erpania averu (t j. uver + Uroky + poplatok za poskytnutie Uveru) bola uréena na
sumu 2 142,06 eura, ro¢na urokova sadzba uveru bola stanovena na 18,08 %, RPMN vo vyske
26,13 % a priemerna RPMN na 36,30 %, poplatok za poskytnutie Gveru 150 eur. Zalovany vyplatil
Zalobcovi sumu 1 300 eur napriek tomu, Ze schvalena vyska Gveru bola 1 500 eur. Zalobca doposial
zaplatil Zalovanému sumu 1 368 eur. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitefskym vztahom,
nakolko Zalobca pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo



podnikatelskej innosti, ale ako fyzicka osoba. Zalovany v tomto vztahu vystupuje ako dodavatel.
Uvedena Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru napina véetky znaky spotrebitelskej zmluvy podla
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoSU") zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit celkové naklady spotrebitel a spojené so spotrebitelskym tGverom. Podla § 1 ods, 2 ZoSU
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Predmetna ZoU je teda na zéklade vy$Sie
uvedeného spotrebitelskou zmluvou a zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na ktoru treba aplikovat
ustanovenia ZoSU a ustanovenia Obé&ianskeho zakonnika v stlade s uz pomerne rozsiahlou a ustalenou
judikaturou sudov. Sugastou zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8500098715 zo dna 14.1.2014 je aj
Dohoda o poskytovani sluZieb €. 8500098715. Predmetom tejto dohody je poskytnutie dohodnutych
sluzieb k uzavretej zmluve o Uvere, kde zdkaznik ma pravo, ale nie povinnost vyuzivat sluzby a
povinnost uhradit odplatu vo vySke 2,56 % mesacne zo sumy schvaleného Uveru. Takto uréena odplata
predstavuje mesaéne sumu 34,56 eura, ktoru Zalovany pripocitava k uz stanovenej vy8ke mesacnych
splatok vo vyske 47,43 eura a teda Zalobca mal Zalovanému mesaéne splacat 81,99 eura. Zalovany si
za poskytovanie sluzieb v zmysle tejto dohody jednostranne urcil neprimerane vysoké platby, ktoré je
Zalobca povinny bez moznosti Gpravy ich vySky zaplatit. Poskytovanie takejto spoplatnenej sluzby pod
uvedenym ndzvom je nekalou obchodnou praktikou dodavatela podla §7 ods. 4 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany spolu so Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru predlozil
Zalobcovi na podpis aj Dohodu o poskytovani sluzieb s tym, Ze ak chce Zalobca ziskat uver, musi
predloZené listiny podpisat. Tato Dohoda nebola individualne dojednana a zalobca nebol oboznameny
s jej obsahom. Zalobca po podpisani takejto dohody neméa moznost od dohody odstupit, napriek tomu,
Ze nema o poskytnuté sluzby zaujem, kde v bode 1 €&l. 1 dohody je zakotvené pravo klienta pisomnou
formou zru8it alebo pozastavit jednotlivé sluzby, ¢im ale nie je dotknutd povinnost klienta uhradit
dohodnutd odmenu. Zalobcovi nebolo za odplatu uvedenu v dohode poskytnuté zo strany Zalovaného
Ziadne protiplnenie. V zmysle vy3Sie uvedeného ma Zalobca za to, Zze dohoda o poskytovani sluzieb
je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu. Ze v podstatnej obsahovej Casti odporuje
zakonu, resp. zakon obchadza. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu je dany priamo zakonom €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Zaroven poukazuje na rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 15C0/39/2016
zo dna 24.2.2016. V zmysle ustalenej judikatury je uver poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy
bezuroény a bez poplatkov, nakofko zmluva neobsahuje zdkonom vyZadované nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az k),
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ray)a§ 10 ods. 1.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze namieta neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na
ur€eni neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb &islo 8500098715 a v spojeni s tym aj nedévodnost
podanej Zaloby v uvedenej €asti. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom od 1.1.2018 méze byt predmetom urCenia (v korelacii
s ustanovenim § 137 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku) iba neplatnost zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, resp. bezuro€nost a bezodplatnost Uveru poskytnutého na zaklade takejto
zmluvy. V ¢om spodcivaju a su dané procesné podmienky podla Civilného sporového poriadku na tom,
aby Zaloba v &asti uréovacieho navrhu bola pripustnou, z podanej Zaloby nevyplyva. Zalobca v obsahu
podanej zaloby napada obsah a formu Dohody o poskytovani sluzieb &islo 8500098715 zo dfia 7.1.2015,
o ktorej tvrdi, Ze predstavovala su€ast Zmluvy o spotrebitefskom uUvere revolvingového typu s rovnakym
Cislom. Tvrdi, Ze Zalovanému za uzatvorenie Dohody poskytuje neprimerane vysoké platby, ktoré
nemozno upravit. Argumentuje tieZ tym, Ze tato Dohoda nebola individualne dojednana a predstavovala
podmienku poskytnutia Uveru zo strany veritela. Tvrdenia Zalobcu popiera v celom rozsahu a z
nasledovnych dévodov: a) Dohoda o poskytovani sluzieb nie je podmienkou ani predpokladom pre
vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytovani sluzieb uzavriet nemusel,
a preto v zmysle uvedeného ani nemozno hovorit o tom, Ze bola su€astou, resp. podmienkou
iného pravneho ukonu. Dohoda o poskytovani sluZieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého
vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda v zmysle vy3$Sie uvedeného ma pravnu



povahu individualneho dojednania. K samotnej Dohode o poskytovani sluzieb Zalovany uvadza, Ze
uzatvorenie tejto Dohody nebolo podmienkou na poskytnutie uveru. Uvedené vyplyva z ¢lanku |.
bod 2 Dohody, kde je uvedené: ,Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatelom
a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok.“ Dohoda o poskytovani sluzieb je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zd6razriuje jej
samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom Gvere. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti/
Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani sluzieb. To, Ze uzavretie Dohody
o poskytovani sluzieb je samostatné, napokon zddrazriuje aj osobitné, individualne rozliSenie Dohody od
ostatného obsahu Zmluvy o RU. b) Dohoda o poskytovani sluZieb jasnym spésobom vymedzuije, ktoré
sluzby su poskytované z iniciativy diZznika a ktoré, naopak, poskytuje veritel automaticky. Poskytovanie
sluzieb nie je vzdy naviazané na vOlfu diznika. To, Ze si Zalobca urditu (presne vymedzenu) Cast
sluZieb neobjednal, neznamena automaticky a bez preukazania ten zaver, Zze zvy3né sluzby Zalobcovi
neboli poskytované, pri¢om spotrebitel platil odplatu aj v takomto pripade - uvedena okolnost vyplyva
aj z obsahu samotnej Dohody, ¢o popiera tvrdenia Zalobcu. Dohoda bola Zalobcovi zaroven riadne
doru€ovana. Ani v okamihu jej doru€enia, ani nasledne neformuloval vodi jej obsahu Ziadne ndmietky.
c) Pokial ide o uzatvorenie Dohody o poskytovani sluzieb, poukazuje teda na to, Ze Zalobca doposial
nikdy netvrdil, Ze by o dané sluzby nemal zaujem, Ze nechce platit odplatu za mozZnost ich poskytnutia a
pod. Dohoda pritom obsahovala moznost vypovede v pripade, ak diZznik o poskytovanie sluzieb nemal
dalej zaujem. Moznosti ukon€enia Dohody su upravené v sekcii lll. Zavereéné ustanovenia, ktora o. i.
obsahuje zanik dohody z dévodu zaniku alebo splnenia zavazkov zo zmluvy, dohody stran, vypovede,
atd. Tuto moznost Zalobca nevyuzil. Zalovany v prilohe predklada ,Dohodu o zruseni Dohody o
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poskytovani sluzieb® z iného zmluvného vztahu, a to za G&elom preukazania moznosti dlznika
odstupenia od Dohody. d) Povinnost spotrebitela uhradit po ukon&eni Dohody o poskytovani sluzieb
dohodnutu odplatu nie je Ziadnym spdsobom viazana k obsahu tohto pravneho ukonu, ale k obsahu
zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Uvedené okolnosti vyplyvaju aj z prilozenych Dohéd o zruSeni
tohto pravneho Ukonu, kde v sekcii ,Splatkovy kalendar* sa nachadza informacia o vySke mesacnej
splatky po zruseni Dohody o poskytovani sluZieb. Zalobca namieta, Ze zmluva neobsahuje predpisané
néleZitosti podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch. a) Doba trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti averu. Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v
listine oznalenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitel[skom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13 su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ako aj prilohy
tvoriace stcast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je dfiom kone€nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1
zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgiti s tym, Ze revolving sa uskuto&ni
za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Def splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi, ¢im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného
zdkonného ustanovenia. Doba trvania zmluvy a tiez termin konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené
a je splnena zakonna poziadavka. Vzhladom k uvedenym skutonostiam termin koneénej splatnosti
vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diZznikovi. Predmetné ozndmenie zarover obsahuje
aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. b) Popiera tiez zavery Zalobcu o povinnom ¢leneni splatky
Uveru na zlozky istina, urok a iné poplatky. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z.
vyZzaduje uvadzanie spdsobu zapoditania splatky na aver, istinu a Uroky len v pripade, ak sa splatky
priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitefského tveru
na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde.
Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej iverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel
informovany o svojej povinnosti. Ak by zdkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat’ rozpis splatky
na Cast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zlozke, bolo by nutné uvadzat termin splatnosti ¢i pocet
splatok, potom zédkonna Uprava prava spotrebitela vyziadat si tzv. amortizacnu tabulku by teda nemala
Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami
sporu), kedZe takato amortizacna tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, ze zakonodarca
by zbyto&ne konstruoval pravo spotrebitela pozadovat amortizanu tabulku, ak by ta uz musela byt
uvedena v zmluve (pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k), aky zaujal sud prvej inStancie). Pri zachovani principu



racionality zakonodarcu je preto na mieste tvrdit, Ze zdkonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na
amortizaén( tabulku konstruoval duplicitne. ¢) Zalovany zarover popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
zmluva neobsahuje uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklaméciu
alebo staznost. Adresa veritela pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti je upravena v bode 12
ods. 12.1 Zmluvnych dojednani. Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument oddeleny
od Zmluvy o revolvingovom uvere, ale jej technickl sugast. Ziadost/Zmluva a Zmluvné dojednania sa
nachadzaju na jednom liste papiera, pri¢om Ziadost/Zmluva tvori lice listiny a Zmluvné dojednania tvoria
rub zmluvy. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 14. Zmluvy vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen
neoddelitelnou sucastou zmluvy (€o do pravnej povahy), ale su su€astou zmluvy aj z hladiska
technického vyhotovenia danej
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zmluvy. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika zachovana je poziadavka na pisomnu formu
pravneho ukonu, ak je listina obsahujica pravny ukon podpisana konajucou osobou. Pojem ,listina“ je v
pravnom zmysle chapany ako nosi¢ ur&itého obsahu (v tomto pripade pravneho ukonu, teda prejavu vole
smerujuce k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ktoré s tymto prejavom véle pravne predpisy
spajaju), pricom moze pozostavat aj z niekolkych stran. Z obsahu tvrdeni Zalobcu nevyplyva Ziadna
konkrétna skutkova okolnost, ktora by ho opraviovala pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany namieta zjavni neoddvodnenost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zmluva o
uvere je odplatnou zmluvou, ktorej charakteristickymi znakmi su poskytnutie pefiaznych prostriedkov
veritelom, stanovenie sumy tychto prostriedkov a odplata za ich poskytnutie. Tejto skutoénosti si
bol Zalobca pri podpise zmluvy pine vedomy. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Ze
v predmetnom pripade k ziadnemu bezdbévodnému obohateniu ani nedoslo, nakolko zalobca vratil
Zalovanému iba sumu 1285 eur (vyplatend Ciastka predstavovala 1 350 eur). Vzhfadom na uvedené
tvrdenia Zalobcu popiera a Ziada, aby sud Zalobu zamietol a su¢asne zaviazal Zalobcu k nahrade trov
pravneho zastupenia.

3. Na pojednavani dna 3.12.2019 pravna zastupkyna Zalobcu vzala Zalobu v &asti o vydanie
bezdévodného obohatenia spat a navrhla sudu konanie v tejto Casti zastavit. PredloZila doklad o tom,
Ze na ucet zalobcu bola zo strany Zalovaného poukazana suma 1 350 eur a tieZ vypis zo Slovenskej
sporitelne ako doklad o tom, Zze zalobca dna 26.11.2019 eSte doplatil na tento Uver sumu 65 eur. Po
zratani vSetkych platieb teda Zalobca zaplatil taki sumu, aka mu bola poukazana na ucet zo strany
Zalovaného a z toho je teda zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne bezdévodné obohatenie nevzniklo. Co sa
tyka ur€enia neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb, zotrvala na Zalobe v tejto €asti, Ziadala, aby sud
posudil tito dohodu ako neplatni vzhladom k tomu, Ze spotrebitelovi, teda Zzalobcovi, na zaklade tejto
dohody neboli zo strany Zalovaného poskytnuté Ziadne plnenia a napriek tomu Zalobca bol povinny platit
podla tejto dohody sumu vo vySke 34,56 eura mesacne. Tuto dohodu Zalobca podpisal v rovhakom ¢ase
ako zmluvu o Uvere, nebol oboznameny s jej obsahom, ked chcel ziskat Uver, musel podpisat aj tuto
dohodu. Dohoda nebola individudlne dojednana a taktieZz odstupit od tejto dohody mohol Zalobca len v
tom pripade, Ze s tym suhlasil Zalovany.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani vzal Zalobu
v Casti o vydanie bezddévodného obohatenia spat, sud konanie v tejto Easti vo vyroku |. rozsudku zastavil.

7. Predmetom konania po Ciasto€nom zastaveni je rozhodnut o uréeni neplatnosti dohody o poskytovani
sluzieb.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o revolvingovom uvere/
Ziadostou €. 8500098715 zo dfa 7.1.2015, oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZnikovi zo dfia
14.1.2015, splatkovym kalendarom, Dohodou o poskytovani sluzieb ¢. 8500098715 zo diia 14.1.2015
a zistil tento skutkovy stav:
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9. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere/Ziadosti €. 8500098715 zo diia 7.1.2015 sud zistil, Ze Zalobca
vyplnenim bodu 5. Ziadosti/zmluvy Ziadal o Uver vo vysSke 1 500 eur. Splatnost Uveru 42 mesiacov,
mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 81,99 eura, celkova
Ciastka, ktorl musi zaplatit 2 142,06 eura, predpokladana RPMN 26,17 %, ro¢na urokova sadzba 18,08
%, priemernd RPMN 36,30 %, poplatok za poskytnutie Uveru 150 eur. Pod tymto textom su v bode
6. udaje o schvalenom revolvingovom Uvere v zneni: poskytnuta Ciastka uveru 1 500 eur, splatnost
uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka 47,43 eura, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ 2
142,06 eura, RPMN 26,13 %, ro¢na urokova sadzba 18,08 %, priemerna RPMN 36,30 %, poplatok za
poskytnutie Gveru 150 eur. Ziadost/Zmluva podpisana dlznikom dfia 7.1.2015 a veritelom dria 14.1.2015.

10. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere €. 8500098715
zo dna 14.1.2015 na meno Zalobcu vyplyva vySka schvaleného averu 1 500 eur, splatnost’ Uveru 42
mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 47,43 eura, mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody
0 poskytovani sluzieb vo vyske 81,99 eura, poplatok za poskytnutie Uveru 150 eur, datum splatnosti
prvej splatky uveru 15.2.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 15.7.2018, splatnost’ 15. den
v mesiaci, RPMN uveru 26,13 %, priemerna RPMN 36,30 %, schvalena vyska revolvingu 1 500 eur,
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 1 451,52 eura, celkova Ciastka,
ktoru musi diZnik zaplatit 2 142,06 eura, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy 14.1.2015.

11. Zo splatkového kalendara k uveru €. 8500098715 zo dria 14.1.2015 je zrejmy rozpis mesacnych
splatok v poéte 42 po 81,99 eura.

12. Z Dohody o poskytovani sluzieb €. 8500098715 zo dna 14.1.2015 z ¢lanku I. bodu 1 vyplyva, Ze
Dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom
uvere s Cislom rovnakym, ako je €islo Dohody, kde Poskytovatel ma postavenie Veritefa a Zakaznik
postavenie DIZnika. Dohoda zaklada pravo Zakaznika na vyuzivanie sluzieb a povinnost uhradit’ odplatu.
Zakaznik ma pravo, ale nie povinnost vyuzivat sluzby, rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit
pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzieb, tymto nie je dotknuta povinnost' uhradit odplatu. V
bode 7 ¢lanku |. sa zakaznik zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne Poskytovatelovi odplatu
vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Gveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik
sa zavazuje splacat tato odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so
splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru diznikovi.

Sud pravne uzatvara:

13. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho,
Ze zalobca pri uzavreti uverovej zmluvy vystupoval ako fyzickd osoba - nepodnikatel a Zalovany je
spoloénostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (Cinnosti) zapisanym v obchodnom registri je
poskytovanie Gverov. Zalovany bol od uzavretia zmluvy dfia 14.1.2015 v postaveni dodavatela a Zalobca
v postaveni spotrebitela. Predmetna Gverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b)
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho zékonnika
zmluva spotrebitelska. Preto sud pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni
6Csp/26/2018
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zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav v
Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

20. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou

zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

21. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z dbvodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej

6Csp/26/2018

-8-

podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

22. Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

23. Podla ust. €. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

24. Podla ust. &l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

25. Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany



predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho  prava, neboli  zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

26. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

27. Podla § 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov na uc¢ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

28. Podfa § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podfa § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
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a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo

veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa

za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

6Csp/26/2018

-10-

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

31. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

34. Podla § 137 pismeno c¢) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

35. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
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36. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

37. Sud v tejto sporovej veci primarne skimal otazku naliehavého pravneho zaujmu. Za uréovaciu
Zalobu povaZuje sudna prax aj Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu ako jeden z pravnych
prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu je potrebné skumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zreteflom
na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone€ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia.
Sud ma za to, Ze Zalobca ako spotrebitel domahajici sa ochrany prava ma naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 137 pism. c) CSP tym, Ze potrebuje mat
vyriedenu otazku, aky je jeho skuto¢ny dih nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov - droky,
poplatky. Jeho pravne postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty,
na ktoru veritel nema narok. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca v postaveni spotrebitela ma zédkonné
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods.
3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., z €oho taktieZ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva.
Osobitnym predpisom v zmysle § 137 pism. c) CSP, ktory vyslovne splnomocriuje a opraviuje Zalobcu v
pozicii spotrebitela domahat sa ochrany svojich prav je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Takéto opravnenie zakonodarca vyslovne uvadza ako jedno zo zakladnych prav spotrebitefa. Sud si
v tejto suvislosti dovoluje poukazat na to, ze uvedeny zaver plne podporuje aj doterajSia judikatura.
V tejto suvislosti preto sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu Trenéin zo diia 24.1.2017
sp. zn. KSTN/6Co/107/2016, kde tento  konStatoval, cit.: ,Naroky Zalobcu ako spotrebitela su
odbévodnené s poukazom na ciel eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych zmyslom a ciefom
je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitefov nezavazovali.
Skumanie podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ OSP umoZzhuje rieSenie prava, resp. pravneho vztahu
sudnym rozhodnutim a treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni, Zze aver je
bezurolny a bez poplatkov Uveru na zaklade uverovej zmluvy €. 306001179 zo dfia 22.2.2012 uzavretej
medzi stranami, ktorého Specifické postavenie slabsej strany v spore osved&uje predovdetkym Uprava
v komunitarnom prave, judikatira sudov eurépskych spolo&enstiev, ale i vnutrostatna pravna Uprava,
pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych
prostriedkov - Uroky, poplatky. Jeho pravne postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam
za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi § 39 Obcianskeho zakonnika. Pravny ukon
sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohfadu na zmluvnu volnost ho stanovit, bez ohladu
na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, ¢i druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobre;j
viere, dostane sa do rozporu so vSeobecne uznavanym nazorom, ktory vo vztahu medzi fudmi uréuje /
niekedy aj v pravnych
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norméach/, aky ma byt obsah tohto prdvneho ukonu tak, aby bol v sulade so zakladnymi moralnymi
zdsadami. Naliehavy pravny zaujem sud skumal s poukazom na individualne okolnosti pripadu,
predovsetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone&ny zmysel Zalobcom
navrhovaného rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 224/2008).“ Sud
posudil, Ze podana uréovacia Zaloba je vhodnym, spravne zvolenym a pripustnym procesnym nastrojom
ochrany prava Zalobkyne.

38. Sud teda preskumal platnost Dohody o poskytovani sluzieb €. 8500098715 zo dria 14.1.2015 a
dospel k zaveru, Ze je neplatnad. Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta v ten isty defi a pod
tym istym &islom ako Zmluva o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavreta na samostatnej listine, ako
samostatny pravny ukon, to edte neodbévodiiuje zaver, Ze tato Dohoda bola individualne dohodnuta v
tom slova zmysle, Ze sved¢i o slobodnej voli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky,
ako tvrdi Zalovany. Dohoda o poskytovani sluZieb m& povahu formulara obdobného tomu, ktorého
prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd Zmluvu o revolvingovom uvere, priCom diZnikovi
(zalobcovi) bola predloZena na podpis spolu so Zmluvou o revolvingovom Uvere. Nie je zrejmé, Ci dlznik



(Zalobca) pochopil vyznam a zmysel Dohody o poskytovani sluZieb, sluZieb, ktoré uzko a bezprostredne
suvisia so Zmluvou o revolvingovom uvere, &i diZnikovi boli poskytnuté jasné a zrozumitefné informécie
0 jej obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného vztahu nemozno zneuzivat k zaverom
o individualnom vyjednani - Ze dlznik mal moznost volby prijat’ alebo neprijat navrh na uzavretie aj
tejto Dohody o poskytovani sluZieb. Tvrdenie Zalovaného, Ze ,ak by Zalobca nemal zaujem o podpis
akéhokolvek dokumentu, potom ho podpisat nemusel”, je arbitrarne. Zalobca ako spotrebitel a ako
slab$ia strana sporu nemal moznost’ participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. Z tvrdenia Zalobcu v Zalobe mal sud
za preukazané, ze Zalovany spolu so Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru predlozil Zalobcovi
na podpis aj Dohodu o poskytovani sluzieb s tym, Ze ak chce ziskat uver, musi predloZené listiny
podpisat. Tato Dohoda nebola individudlne dojednana a Zalobca nebol obozndmeny s jej obsahom.
Zalobcovi nebolo za odplatu uvedent v dohode poskytnuté zo strany Zalovaného Ziadne protiplnenie.
Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvni podmienku, ktord si vymienil Zalobca.
Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim tohto zmluvného vztahu nemozno zneuzivat k zaverom o
individualnom vyjednani, Zze dlZznik ma moznost’ volby prijat’ alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto
dohody o poskytovani sluzieb. Pri uzavreti Dohody chybal prejav véle Zalobcu, ktorého zaujmom bolo
uzavriet so Zalovanym len Uverovu zmluvu, pricom o skuto€nosti, Ze su€asne uzavrel aj inu Dohodu ani
nevedel. Nedostatok vble Zalobcu uzatvorit dohodu o poskytnuti sluzby spdsobuje absolutnu neplatnost
tohto pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ. Okrem toho konanie Zalovaného pri uzatvarani dohody
o poskytnuti sluzby ma navySe znaky nekalosti, o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spolocnosti. Cely obsah dohody spociva v tom, Ze Zalobca by platil z tejto dohody bez
ohladu na poskytnutie tejto vedlaj$ej sluzby. Zalovany ziskava prospech a pritom sluzbu ani neposkytne.
UZ to samo o sebe spdsobuje znaénu materialnu disproporciu. Krajsky sud v PreSove pravoplatne
rozhodol o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky rozsudkom sp.zn. 7Co0/220/2014 zo dha
27.11.2014, sp. zn. 17C0/294/2014 zo dha 26.5.2015, sp. zn. 20 Co0/99/2014 zo dha 31.3.2015 a
rozsudkom sp. zn. 15Co/70/2015 zo dfia 27.5.2015. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 14C0/321/2012 zo diia 10.9.2013, kde sa uvadza, Ze ustanovenim § 53a OZ sa do
pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny charakter sudneho rozhodnutia
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v spotrebitel'skych veciach, pretoZe sa nim rozSiruje pdsobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci
na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo obdobnu zmluvnd podmienku. Z
ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky,
ktorad sud v akomkolvek sudnom konani oznadil za neprijatefnu, alebo neprijatefnost zmluvne;j
podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia. Pojem neprijatefna podmienka vychadza z predpokladu,
Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu
ku Skode spotrebitefa (€l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Na zaver sud poukazuje eSte na to,
Ze pokial iSlo o doplnkové sluzby k Zmluve, ni¢ nebranilo zalovanému (a bolo by to aj jednoduchsie),
tieto sluzby dohodnut priamo v Zmluve. Vzhlfadom tieZ na skuto€nost, Zze Zmluvu dal Zalovany Zalobcovi
podpisat spolu s Dohodou, jednozna¢ne nasvedCuje tomu, Ze zaujmom Zalovaného bolo takymto
spbsobom obist zakon (§ 39 OZ), pretoze keby sa Zalobca priamo v Zmluve zaviazal, Ze Zalovanému
zaplati mesacéne dalSiu odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného uveru zniZenej o sumu poplatku
za poskytnutie Gveru, o €om Zalovany ako dodavatel velmi dobre vedel, by sa to prejavilo v cene uveru,
v RPMN ako i v odplate za uver, a teda Uverova zmluva by bola v €asti dohodnutej odplaty za uver
neplatna. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca zaplatit, by musela byt uvedena vo vyske 3 443,58 eura
a nie 2 142,06 eura, ako to uvadzal Zalovany. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud vyhlasil Dohodu o
poskytovani sluzieb &. 8500115709 zo dna 21.05.2015 ako neprijatelnd zmluvnud podmienku vo vyroku
Il. rozsudku za neplatna.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



42. Ohladne vyroku . tohto rozsudku sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia. V tejto
&asti konania Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a procesne zavinil jeho zastavenie. Zalovany
bol Uspesny a preto mu sud priznal proti Zalobcovi vo vyroku Ill. rozsudku nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

43. Ohfadne vyroku Il. tohto rozsudku sud priznal UspeSnému Zalobcovi proti Zalovanému vo vyroku IV.
rozsudku nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

44. Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2,
pism. v) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov. Podfla ustanovenia § 2 ods. 2 vySSie citovaného zakona vznikla poplatkova
povinnost neuspesnému Zalovanému za navrh o uréenie neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb,
preto sud zaviazal Zalovaného vo vyroku V. rozsudku na zaplatenie sudneho poplatku, ktory podfla
polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov predstavuje sumu 99,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



