Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Csp/83/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123343271

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123343271.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Bratislava, Mytna 48 proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., D. XXX/
X o zaplatenie 3 805,89 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zzalobcovi istinu 3 805,89 Eur, vy&isleny trok 2 586,43 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 805,89 Eur od 13. 10. 2020 do zaplatenia, to
vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti ohladom uroku z omeskania zalobu zamieta.

lll. Zalobcovisa pri z nava narok na ndhradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zzalobou (pbvodne vedenou na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.
15Up/1093/2023) sa pbvodny zalobca spol. Ahoj, a.s. domahal voli Zalovanému zaplatenia istiny
3 805,89 Eur, vycisleného uroku 2 586,43 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne
zo sumy 3 805,89 Eur od 09. 10. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze diia XX. XX. XXXX uzavrel so Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy bola
Zalovanému poskytnuta suma 4 000,-Eur, ktoru sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach
po 72,64 Eur. Svoje povinnosti si Zalovany neplnil riadne a v€as, preto bol vyzvany na zaplatenie
diznych splatok a upozorneny na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru. Zalovany dizné splatky
nezaplatil, v désledku €oho pévodny Zalobca vyhlasil Uver za pred€asne splatny. Vyzva na zaplatenie
bola Zzalovanému doru¢ena dria 01. 10. 2020 a pévodny Zalobca mu poskytol lehotu na zaplatenie 7
dni od jej dorugenia. Zalovany diZzni sumu napriek vyzve nezaplatil, preto sa zalobca doméahal svojho
naroku sudnou cestou a Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu istinu 3 805,89 Eur, vycCisleny
urok 2 586,43 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 805,89 Eur od 09. 10.
2020 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Ako dbékazy oznacil zmluvu o spotrebitelskom uvere, Standardné informacie o spotrebitefskom uvere,
3. upomienku - vyzvu na zaplatenie, vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru, oznamenie zo dia 08. 10.
2020, vypis z uctu.

3. Dia 07.07. 2023 bol vo veci pod sp.zn. 15Up/1093/2023 vydany platobny rozkaz, ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit pévodnému Zalobcovi sumu 3 805,89 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania
v lehote 15 dni odo dfia doruCenia platobného rozkazu alebo podat v tej istej lehote odpor s vecnym
odbévodnenim.



4. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy
uzavretia zmluvy, na zaklade ktorej mu bola pozi¢ana suma 4 000,-Eur. Konal v désledku zlej finan&ne;j
situacie, ked mal v tom €ase problémy s hazardom, €o mu spdsobilo problémy v osobnom aj pracovnom
Zivote a ma dlhy v réznych spoloénostiach. Situaciu chcel opakovanie riedit tak, Zze si zoberie pbzicku
a vyplati starsi dlh, ale neurobil to. Istinu uznava, ale urok sa mu vidi vysoky, ked predstavuje cca 68
% istiny. Pri priemernom plate okolo  700-800,-Eur mu strhavali sumu 450,-Eur mesacne a niekedy
mu nezostala ani suma Zivotného minima pre neho a jeho dcéru. Od méja 2022 je zamestnany, ale
vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy 170,-Eur mesacne. Cez pravne poradenstvo sa informoval 0 mozZnosti
uhrady v8etkych dlhov formou splatkového kalendara, ale musi mat staly prijem a musi byt vo&i nemu
vedené exekuéné konanie, ¢o sa zatial nestalo. Chce dlh zaplatit, ale nevie uviest aki sumu by bol
schopny mesacne platit’.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze odpor je nedévodny. Zalovanému bola poskytnuta suma
4 000,-Eur a mal ju vratit v 96 mesacnych splatkach po 72,64 Eur, spolu tak mal vratit sumu 6 973,44 Eur.
Zalovany celkom zaplatil 581,12 Eur, z toho na istinu bola zapo&itana suma 194,11 Eur a na Uroky suma
387,01 Eur. DIZna Cast istiny tak predstavuje 3 805,89 Eur a neuhradeny urok 2 586,43 Eur (2 973,44
Eur — 387,01 Eur). VysSka dohodnutych urokov bola v sulade s maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov podfla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ked najvysSia pripustna
vy$ka odplaty pre Gvery so splatnostou od 5 do 10 rokov bola v danom obdobi 16,66 %. Zalobu povaZoval
za dévodnu v celom rozsahu.

6. Na vyzvu sudu pdvodny Zalobca zaslal diia 20. 11. 2023 podanie, v ktorom uviedol akym spésobom
bola zistovana bonita a dolozil doklady o zistovani bonity.

7. Uznesenim ¢.k. 5Csp/83/2023-86 zo dna 11. 01. 2024 sud pripustil zmenu zalobcu tak, Zze namiesto
Zalobcu Ahoj, a.s. vstupil do konania Zalobca Intrum Slovakia s.r.o.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 09. 02. 2024, na ktoré sa nedostavil Zzalobca ani
jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim
veci v ich nepritomnosti. Pri rozhodovani sud vychadzal z vysluchu Zalovaného a listinnych
dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise, ktoré boli stranam sporu doru¢ené, najma zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, 3. upomienky - vyzvy na zaplatenie, vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru,
oznamenia zo dia 08. 10. 2020, vypisu z uctu, dokladov o zistovani bonity a doruceniek.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy, Ze Gver nesplécal. V tejto spolo&nosti (Ahoj, a.s.)
mal dva uvery, jeden je uz vymahany cez sudneho exekutora, v januari mu bola vykonana prva exekuéna
zrézka zo mzdy. Urok sa mu zda vysoky. Celkom méa pat Gverov v réznych spolognostiach a uz sa
spojil s oddlzovacimi spolo€nostami aj Centrom pravnej pomoci, kde ma dohodnuté stretnutie buduci
piatok. V tom &ase pracoval v spol. Orange, a.s. a od polovice roka 2021 mu vykonavali zrazky zo
mzdy v prospech spol. Silverside, ked mu to finanne nevychadzalo. Nie je schopny splatit’ diZznd sumu
naraz, svoje dlhy chce splacat, uvidi, € mu povedia v Centre pravnej pomoci. V su€asnosti pracuje
s Cistym prijmom okolo 835,-Eur, z toho sa mu mesaéne vykonavaju zrazky v prospech spol. Silverside
vo vySke 170,-Eur, na exekuciu sa mu strhava 270,-Eur a sudom bol v inom konani zaviazany platit
splatky 30,-Eur. Byva u rodiov spolu s 12 roénou dcérou a priatelkou. Rodi¢om prispieva na domacnost
sumou 300,-Eur mesacne a maju aj dalSie bezné mesacné vydavky okolo 300,-Eur. Bol by schopny
platit’ splatku 40,-Eur mesacne.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritefl, Ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

11. Podla § 52 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku,
zmluvou na dialku sa rozumie zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti
finangnej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie

13. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podfla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze spol. Ahoj, a.s. a Zalovany uzavreli
dria XX. XX. XXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len ,zmluva“). Na jej zaklade bola Zalovanému
poskytnuta suma 4 000,-Eur. VySka mesacnej splatky bola 72,64 Eur, pocet splatok 96, urokova sadzba
16,66 % ro¢ne, RPMN 16,66 %, odplata 16,66 % ro¢ne, celkové naklady 2 973,44 Eur, celkova Ciastka
Uveru 6 973,44 Eur, datum prvej splatky 20. 09. 2019, datum splatnosti splatok k 20. drfiu v mesiaci,
datum konecnej splatnosti 20. 08. 2027. Zalovany nebol podla zmluvy povinny platit Ziadne
poplatky a celkové naklady predstavovali iba dohodnuty urok. V bode 3 zmluvy bola upravena moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v pripade ome&kania so splacanim splatok (bod 3.2).

16. Tretou upomienkou - vyzvou na zaplatenie zo dfia 25. 08. 2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 217,92 Eur. Zaroveh ho upozornil,
Ze ak nebude dIZna suma uhradend, je opravneny vyhlasit Gver za pred&asne splatny.

17. Vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru zo diha 28. 09. 2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze Uverova pohladavka sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu. Vyska dlZznej sumy
bola 91,09 Eur. Vyhlasenie okamzitej splatnosti veru bolo Zalovanému doruéené dna 01. 10. 2020.

18. Oznamenim zo dna 08. 10. 2020 bola Zalovanému oznamena celkova dlZzna suma, a to 4 005,36
Eur, z toho istina prestavovala 3 805,89 Eur. Predmetné oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené dria
12. 10. 2020.

19. Z platobnej histérie sud zistil, Ze Zalovany zaplatil celkom sumu 581,12 Eur, z toho  na istinu bola
zapoditana suma 194,11 Eur a na urok suma 387,01 Eur.

20. Zmluvu, ktoru pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach aj zakona o spotrebitelskych uveroch. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhladom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

21. Sud ma za to, ze zmluva obsahuje vSetky zakladné zakonom stanovené naleZitosti. Zalovany si
neplnil svoje povinnosti a bol v omeskani s platenim splatok. Pravny predchodca Zalobcu ho upomienkou
upozornil, Ze je v omeskani a aj na moznost okamzitého zosplatenia Uveru. K zaplateniu diZnych splatok
nedoslo, a preto pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo a uver pred€asne zosplatnil. Sud potom
Zalobcovi priznal uplatnenu istinu 3 805,89 Eur, (rozdiel medzi poskytnutou istinou 4 000,-Eur a sumou
zaplatenou naistinu 194,11 Eur). Pokial Zalovany namietal, Ze sa mu urok zda privysoky ked predstavuje
cca 68 % istiny, tak sud poukazuje na skutonost, Ze takymto spdsobom nie je mozné urok prepocitavat.
Zo zmluvy vyplyva ro€na vyska uroku a urok dohodnuty v zmluve neprevySoval najvyssiu pripustnu



vy$ku odplaty umoznenl zakonom. Zalovany nebol podla zmluvy povinny platit Ziadne dal$ie poplatky
a jediné naklady predstavoval dohodnuty urok. V tomto pripade iSlo o Uver poskytnuty nebankovou
spolo¢nostou, kde sa predpokladd, Ze dohodnuty urok bude o nie€o vysSi ako pri Gveroch poskytnutych
bankou a iSlo o uver poskytnuty na obdobie 8 rokov, o ma tiez vplyv na vySku uroku. Tento v3ak
podstatne neprevySoval Urok poskytovany bankami v danom obdobi a zaroveri neprekrocil ani najvyssiu
pripustnu vysku odplaty, preto ho sud nepovazoval za privysoky. Vychadzajuc z aktualnej rozhodovace;j
¢innosti Najvyssieho sudu SR (napr. 5Cdo/42/2020) vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z uveru,
ktory bol dohodnuty v zmluve, v plnej vyske, ked ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi“. Uplatneny urok 2 586,43 Eur predstavuje rozdiel medzi urokom podla zmluvy 2 973,44 Eur a
zaplatenou sumou zapocitanou na urok 387,01 Eur, preto ho sud priznal.

22. Nesplnenim pefiazného zaviazku sa zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi vznikol narok na drok
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, ktory sud priznal zo sumy istiny 3 805,89 Eur odo dia 13. 10. 2020.
Vyska uroku z omeskania bola v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z. uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5
percentualnych bodov.

23. Podla nazoru sudu sa Zalovany dostal do omeskania s priznanou sumou aZ odo dna 13. 10.
2020, ked mu bolo dfia 12. 10. 2020 doru¢ené oznamenie so spravnou vySkou dlhu, ked vo vyhlaseni
okamzitej splatnosti zo dia 28. 09. 2020 bola tato vySka uvedena nespravne. Sud preto priznal Zalobcovi
uroky z omeskania az odo dia 13. 10. 2020 a vzhfadom na to, Ze Zalobca si uplatnil rok z omeskania
od 09. 10. 2020, tak v tejto Casti uplatheného uroku z omeskania (od 09. 10. 2020 do 12. 10. 2020)
sud Zalobu zamietol.

24. Zalovany ziadal o moznost zaplatit vzniknuty dih v splatkach po 40,-Eur, ked uviedol, Ze vy$sie
splatky by nebol schopny platit vzhfadom na to, Ze sa mu zo mzdy zraza suma 170,-Eur v prospech spol.
Silverside, suma 270,-Eur v prospech exekutora a splaca aj sudom stanovenu mesacnu splatku 30,-Eur.
Sud takejto Ziadosti nemohol vyhoviet. V pripade, ak by sud povolil splatky po 40,-Eur, Zalovany by len
diznu istinu splacal 8 rokov. Sud je toho nazoru, Ze pri rozhodovani o moznosti splacat dih v splatkach
nie je pripustné pripustit splatku nizSiu ako sa spotrebitel zaviazal platit v zmysle samotnej zmluvy pokiafl
nie su preukazané vynimocné okolnosti. Sud mdze povolit’ platenie dlznej sumy v splatkach, ale malo
by tom byt v takom rozsahu, aby istina s prisluSenstvom bola uhradena spravidla v lehote 3 rokov.
Zalobca ma tiez pravo na ochranu svojich prav. Ni¢ nebrani stranam sporu, aby si dohodli splatky alebo
iné moznosti splatenia dlhu aj bez rozhodnutia sudu. Ak by sud povolil Zalovanému splatky po 40,-Eur,
Zalovaného by tym naproti Zalobcovi podstatne zvyhodnil, a ziskal by tak vyhodnejSie postavenie nez
pri trvani zmluvného vztahu. Zaroven sud prihliadol aj na skutonost, Ze samotny Zalovany v priebehu
konania nezaplatil na dlh ziadnu sumu. Z uvedeného dévodu sud Zalovanému splatky nepovolil.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a Zalobcovi ako strane v spore Uspednej priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v plnom
rozsahu. O vySke nahrady ucelne vynaloZenych trov konania rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolaniev lehote 15 dniodo dfia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud  (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exeklucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



