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Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanym v 1/ rade W. U., Q..
XXX XXXX, U. R., W. XXXX/XX a v 2/ rade S. E., Q.. XX.XX.XXXX, U. X., W. XXXX/XX, o zaplatenie
6.212,56 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje pisomné vyhotovenie rozsudku odvolacieho sudu ¢.k. 17Co0/6/2019-169 zo diia 11.4.2019 tak,
Ze spravne vyrok znie:

"Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku.

Meni prvoinstanény rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobcovi priznava nahradu trov
prvoinstanéného konania voc&i Zzalovanym povinnym spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 26,17 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava."
oddovodnenie:

1. Odvolaci sud diia 11.4.2019 na verejnom vyhlaseni rozsudku v prejednavanej veci vyhlasil rozsudok,
ktorym potvrdil rozsudok v zamietavom vyroku. Zmenil prvoin§tanény rozsudok vo vyroku o trovach
konania tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov prvoinstanéného konania voc&i Zalovanym povinnym
spolo&ne a nerozdielne v rozsahu 26,17 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
intancie samostatnym uznesenim. Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.V pisomnom vyhotoveni rozsudku pri pisani vyroku vyhlaseného dria 11.4.2019 doSlo k chybe, ked
sa opomenulo uviest, ako rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania, ktory vyrok bol riadne
odvolacim sudom vyhlaseny.

3. Podfla § 224 CSP sud kedykolvek, aj bez ndvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri pisomnom vyhotovovani vyhlaseného rozsudku pri opisovani
vyroku do$lo k zrejmej nespravnosti, ked sa opomenulo napisat vyrok o trovach odvolacieho konania. O
opomenuti opisat’ tento vyrok sved¢i aj ta okolnost, Ze dévody opomenutého vyroku su riadne uvedené
v pisomnom vyhotoveni odvolacieho rozsudku.

Preto odvolaci sud podla § 224 CSP uvedenu zrejmu nespravnost napravil.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



