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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v sporovom konani zalobkyne: B. A., H.. XX. XX.XXXX, C. H.. Z..
Q.. S.H. XXX/IXX, XXX XX Z.,S. Z.: D. L. K., B..K.., P.: XX XXX XXX, K. K. R. XXXX/XXX, XXX XX S.S.,
T..B.E. 0. 0. K..Q..X.., P.: XX XXX XXX, K. K. X. Z. XXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 15.000 Eur,tak to

rozhodol:

I.Zastavuje konanie.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 20.03.2019 sa Zalobkyfia doméahala, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni odSkodné vo vySke 15.000 Eur, priCom uviedla, Ze dévody su sudu zname
- nezrovnalosti v Uvere s bielou technikou.

2. Nakolko z podanej Zaloby nebola zrejmé ¢oho sa tyka a o sa fou sleduje, sud predvolal Zalobkyriu
na informativny vysluch v zmysle § 130 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok na den
03. decembra 2019 o 13:00 hod.. Zo zapisnice z vysluchu konaného dfia 03.12.2019 na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domaha odskodného vo
vySke 15.000 Eur od Zalovaného Home Credit Slovakia a.s. o odbvodnila s tym, Ze sudu su z iného
konania (sp.zn. 8C/71/2015) zname nezrovnalosti v zmluve o Uvere (tykajlca sa bielej techniky) ako aj
konanie ich advokatky, ktora ni¢ neskontrolovala, vietko musel davat do poriadku sud. V tejto suvislosti
sud poukazal na rozsudok tunajSieho sudu &.k. 8C/71/2015 - 84 zo dria 27.02.2018 pravoplatny dna
25.05.2018 a vykonatelny dnia 29.05.2018, ktorym sud Zalovanu (B. A.) zaviazal zaplatit pravnemu
nastupcovi spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. - spolo€nosti AB 2 B. V. so sidlom v Amsterdame
sumu vo vyske 2.013,85 Eur s prislusenstvom s tym, Ze vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol (ohladne
zmluvnych urokov) a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 64,82 %.
V uvedenej veci bola Zalovana zaviazand na zaplatenie rozdielu medzi skutoéne poskytnutym uverom
t.j. 2.164,23 Eur a zaplatenymi splatkami na Gvere 150,38 Eur = 2.013,85 Eur, nakofko sud uver posudil
ako bezdroény a bez poplatkov. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze po strate zamestnania poZiadala spolognost
Home Credit Slovakia a.s. o povolenie odkladu splatok, ktory jej bolo odmietnuty, v désledku &oho jej
narastali uroky z omeskania, nakofko v tom €ase nemala finanéné prostriedky. Sumu ods$kodného si
Zalobkyha odvodzuje od toho ako s fiou spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. jednala, pri pojednavani
vo veci sp. zn. 8C/71/2015 bola pritomna len ona, za spolo¢nost nebol pritomny nikto.

3. Po predbeznom pravnom posudeni veci, oboznameni Zalobkyne so spisom sp. zn. 8C/71/2015
Zalobkyna uviedla, Ze zalobu berie spat.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyfa v konani v zmysle § 144 CSP uplatnila svoje dispozi¢né pravo
vziat’ Zalobu spat’ skér, nez sa zacalo pojednavanie, sud zastavil konanie podla § 145 ods. 1 v spojeni
s § 146 ods. 1 veta druha CSP.

9. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobkyfa
vzala Zalobu voc&i Zalovanému v celom rozsahu spat, ¢im z procesného hladiska zavinila zastavenie
konania proti Zalovanému. Vzhladom na uvedené je zalobkyria v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP povinna
nahradit Zalovanému trovy konania. Nakolko Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani z obsahu
spisu mu ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



