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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, Bratislava, Mytna
48, proti Zalovanej: H. N., nar. XX.X.XXXX, adresa E. XXX, o zaplatenie 750,- Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica, €. k. 6C/174/2016-78 zo dina 10.10.2018,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom druhom v poradi (po predchadzajucom a tunajSim sudom zruSenym
rozsudkom z 16. maja 2018) sud prvej indtancie Zzalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil pouzitim § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika
(dalej aj OZ), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. O trovach rozhodol podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, Ze: ,VSeobecna
Uverova banka, a.s. ako to vyplyva aj z udajov obchodného registra verejne dostupného na internetove;j
stranky www.orsr.sk<D. mala aj ma v predmete innosti okrem inych zapisané aj poskytovanie uverov.
Zalovany uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba - ob&an, nie ako osoba opravnena na podnikatelsku alebo
inu obdobnu &innost' a ani na vykon svojho povolania. Opak zo zmluvy nevyplyva. Medzi VSeobecnou
uverovou bankou, a.s., a Zalovanym bola dfa 27.5.2010 uzavreta zmluva o beznom uéte a poskytovani
produktov a sluZieb flexiuctu. Na zaklade zmluvy VSeobecna Uverova banka a.s., zriadila pre Zalovaného
U&et a povolené prederpanie na Uéte. Zalovany sa zaviazal dodrziavat véeobecné obchodné podmienky
a vratit sumu precerpanych finanénych prostriedkov. Vypovedou zmluvy zo dfia 14.1.2015 VSeobecna
Uverova banka, a.s., oznamila Zalovanému, Ze vypoveda zmluvu, pri€¢om vypoved bola zalovanému
doru¢ena dnia 21.1.2015. Dfia 15.12.2015 banka oznamila Zalovanému, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 3.12.2015 postupila svoju pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu.”.

4. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil, Ze: ,Zalobca
svoje naroky vocCi Zalovanému odvodzuje zo zmluvy, ktoru Zalovany uzavrel so VSeobecnou Uverovou
bankou a.s., teda bankou, poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie, €o je skutoénost vSeobecne
znama. Tieto naroky mal Zalobca ziskat' postupenim. Postupca v sudnom konani, v ktorom takto



postupenu pohfadavku uplatfiuje, je povinny tvrdit' a dokazat’ predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky
banka dlznika pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku, pri¢om musi preukazat, Zze diZznik si vyzvu aj
prevzal, a zaroven, Ze dIZnik napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni.
Nepreukéazanie tychto skutodnosti méa za nasledok nedokézanie aktivnej legitimécie postupnika.Zalobca
tunajSiemu sudu nepreukazal, ani z pripojenej zmluvy nevyplyva, Ze je opravneny Ziadat zaplatenie
celého dihu pre nezaplatenie niektorej splatky podfa § 565 Obc&ianskeho zékonnika, v dosledku ¢oho
sud nepovazoval pohladavku Zalobcu za zosplatnend. Sud tiez nemal preukazané, ze Zalovany ako
spotrebitel sa oboznamil so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami VSeobecnej Uverovej banky, a.s.,
podfa ktorych mal byt dlh Zalovaného zosplatneny. Zo znenia vy$3ie citovaného ustanovenia zakona
vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na nebankovy subjekt mézu byt len splatky Gveru, ktoré su
nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a zaroveri musi byt splnena aj podmienka, Ze banka
pisomne vyzve svojho klienta na uhradu periazného zavazku s tym, Zze je v omeskani nepretrzite 90
dni. V konani nebolo preukdzané splnenie ani jednej z tychto podmienok, preto V3eobecna Uverova
banka, a.s., nemohla svoju pohladavku voci Zalovanému postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou. Podla nazoru sudu tak neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach pre postupenie pohfadavky zo strany banky na Zalobcu, a teda Zalobca nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.”.

5. Sud prvej inStancie napokon v konani Uspesnej Zalovanej, ktorej by patrila nahrada trov konania tieto
nepriznal, nakol'ko jej v konani ziadne trovy konania nevznikli.

6. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov celého konania, vratane predmetného odvolacieho konania. Ako
odvolacie dévody oznacil dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. <.

7. Prioritne poukazal na to, Ze aktivna legitimacia Zalobcu bola preukazana predlozenim fotokdpie
Oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dfia 15.10.2015, ktoré bolo doporu€enou zasielkou zaslané
na poslednu znamu adresu Zalovanej, priCom doruenie oznamenia Zalovana nerozporovala. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 210/2001 <., v ktorom sud uviedol, ze relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Naviac spolu s odvolanim
sudu predlozil fotoképiu vyzvy banky - Druha upomienka zo diia 19.10.2012, ktoru zaslal Zalovanej
veritel VUB, a.s. Uviedol, Ze povolené pregerpanie, teda kontokorentny Gver je osobitnou formou tveru,
pre ktory je typické, Ze je spojeny s beznym uctom. Pri tomto type uUveru nie je vopred dohodnuty
pocet, vySka a terminy splatok tohto Uveru a povolené preerpanie sa povoluje na urcité obdobie.
Zdéraznil, ze VUB, a.s., podlieha dohladu NBS. Vzhladom na hospodarnost bola predmetna vyzva
zaslana Zalovanej obyc€ajnou poStovou zasielkou, preukazanie jej doru€enia preto nie je objektivne
mozné. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 8Co/564/2015 <.,
z ktorého zdbraznil, Ze ak Zalobca z objektivnych dévodov nedokaze preukazat doru€enie predmetnej
vyzvy a Zalovany jej doru€enie vyslovne nepopiera, nie je zo strany okresného sudu dany dovod tuto
skuto€nost spochybriovat.

8. V daldom sa odvolatel vyjadril k postupeniu bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach. K ust. § 92 ods. 8 z. 0 bankach povaZuje za potrebné uviest, Ze zdkon o bankéach
v tejto Casti nehovori o podmienkach platnosti postiupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za
splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Ugelom dotknutého ustanovenia
zakona je prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit bankovu pohladavku,
¢o nepochybne vyplyva zo systematického za&lenenia dotknutého ustanovenia zakona ako aj dovodovej
spravy k ust. § 92 vladneho navrhu zakona o bankach. Podporne k spravnosti nazoru o ucele
prelomenia bankového tajomstva v pripade postupenia bankovej pohfadavky na subjekt bez bankového
povolenia tymto odkazuje na pravne zavery vyjadrené v uzneseni Nejvy$$iho soudu CR sp. zn.
290do/1613/2005 <. zo dna 29.4.2008. Podporne v sulade s eurokonformnym vykladom Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajucej sa spracovavania osobnych
udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych



komunikaciach) poukazuje aj na zavery rozsudku Sudneho dvora EU z 22.novembra 2012 vo veci
C-119/12, Josef Probst proti mr.nexnet GmbH ., ktory vyslovne viaZze moznost' postupenia pohladavky
operatora na viazanost postupnika telekomunikaénym tajomstvom, nespochybriuje vSak samotnu
moznost postupenia pohladavky. Okrem jazykového vykladu je nevyhnutné pri vyklade pravnych
predpisov a ich posudzovani z pohfadu narokov na platnost’ pravneho ukonu brat na zretel Gstavny
prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad
ramec zakonom uvedenych pripadov (Nalez Ustavného sidu SR z 3 jula 2008, sp.zn. |. US 242/07
<.). Podla rozhodnutia Ustavného sidu CR sp.zn. Il. US 87/04 <. nema v sukromnopravnej sfére
kazdy rozpor so zakonom automaticky za nasledok neplatnost pravneho ukonu. Takyto zaver sa musi
opierat o rozumny vyklad dotknutého ustanovenia, nestaci len formalny gramaticky vyklad. Dolezity
je predovsetkym teleologicky vyklad a u€el zdkonného prikazu, resp. zakazu. Pokial zakonodarca
zaradil ust. § 92 ods. 8 z. o bankach do &asti OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO, z
hladiska systematického a teleologického vykladu nemozZno dospiet’ k zaveru, Ze cieflom zakonodarcu
bolo upravit nalezitosti pravneho ukonu postupenia pohladavky, pripadne jeho platnost, teda pdsobit
ako norma lex specialis k ust. § 524 a nasl. OZ <.. Podporne odkazuje na pravny zaver vyjadreny v
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 11Co/11/2015 <. zo dfia 25.8.2016. Spravnym a nalezitym
zistenim skutkového stavu veci, ako aj spravnym pravnym posudenim veci by sud |. inStancie musel
dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi v tomto spore sved¢i aktivna legitimacia. Odvolatel tieZ namietal dohodu
na postupeni akejkolvek pohlfadavky banky voéi klientovi.

9. Zalovana odvolaci navrh nepodala, ani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

10. Skér ako odvolaci sud pristupi k preskumaniu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie povazuje
za vhodné zhrnut nasledovné. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je uz druhé v poradi,
ked ostatnym rozhodnutim sud prvej inStancie o Zalobnom navrhu rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol,
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ktoré rozhodnutie zo dria 30.11.2016, €. k. 6C/174/2016-50
na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo diia 16.5.2018, sp. zn. 25Co/111/2017-64
zrusil a vec vratil Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie sud o veci rozhodol znovu napadnutym rozsudkom.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, & sud prvej indtancie dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, Ze Zalobca
v konani nepreukéazal svoju aktivnu legitimaciu z dévodu sidom prvej inStancie ustalenej neuginnosti
zmluvy o postupeni (z dévodu, Ze neboli preukazané podmienky postipenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach, predovsetkym nebolo preukdzané, Zze Zalovana bola pisomne vyzvana na splnenie svojho
zavazku pévodnym veritelom), v désledku ¢oho mal byt dany dévod na zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu.

13. V zmysle § 524 Obclianskeho zdkonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému (ods. 1). S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené (ods. 2).

14. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi



alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni (ods. 2).

15. V zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 o bankach ... ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani s plnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta. Tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavky; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. Vychadzajuc z uvedeného, ak je pre platnost postupenia potrebné splnit urcité podmienky, ako
napr. tie uvedené v cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit
a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému bola pohfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit a dokézat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na spinenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti vedie k zaveru o neplatnosti Ukonu postipenia pohladavky, ¢o ma za
nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika.

17. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil v désledku
nespravnej aplikacie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach s tym, Ze toto ustanovenie nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou zalobcu ako postupnika pohladavky.

18. Odvolaci sud sa tymto nazorom zalobcu nestotoznil. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
sa prioritne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

19. Predmetom konania zostala pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik
pdvodného veritela (VUB, a.s.) zo zmluvy, ktord tento uzavrel so Zalovanou, bolo preto potrebné, aby
v prvom rade preukdazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych
prav od pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu prve;j
indtancie predlozil oznamenie o postipeni pohladavky postupcom (VUB, a.s.) a podaci harok.

20. Stranou v spore sa niekto mdze stat’ bez toho, aby bol ucastnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; stagi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesny, zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).



21. Je nesporné, ze Zalobca v konani neuniesol svoju dékaznu povinnost a relevantnym spdsobom
nepreukazal, Ze zalovana ako diznik, bola jeho pévodnym veritefom VUB, a.s., po splneni podmienky
omeskania s plnenim pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, pisomne vyzvana bankou
na splnenie pefazného zavazku, ¢o napokon Zalobca ani v odvolani nepopiera. Odvolaci sud sa pritom
zhoduje so zavermi prvoinstanéného, Ze existencia vyzvy a doruCenie tejto pisomnej vyzvy je zakonnou
podmienkou pre nasledné postupenie predmetnej pohladavky bankou na iny subjekt, pritom logicky
takouto vyzvou neméze byt oznamenie postupcu o postupeni pohladavky, na ktoré odvolatel odkazuje.
Kedze podla preukazaného, v danom pripade tato zakonna podmienka splnena nebola, zalobca v tomto
smere neuniesol svoje dokazné bremeno, 6o vedie k zaveru, Ze k postupeniu pohladavky z VUB a.s.,
na Zalobcu doSlo v rozpore so zakonom a preto je takyto pravny ukon v zmysle § 39 Obgianskeho
zdkonnika neplatny.

22. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze napriek systematickému zaradeniu citovaného ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach v ramci ustanovenia upravujuceho vynimky z bankového tajomstva, nie je mozné
vyklad tohto ustanovenia zuZovat' len na vyklad systematicky, spésobom, ako ho ponima Zalobca s tym,
Ze sa nim upravuju iba pripady prelomenia bankového tajomstva, pri€om nie s nim upravené zakonné
podmienky pre platné postupenie pohladavky. Naopak v citovanom ustanoveni, vychadzajic najma z
jeho gramatického znenia, je nesporne zrejmé, Ze stanovuje banke podmienky pre u€inné postupenie
bankovej pohfadavky, ktorych naplnenie v danom pripade preukazané nebolo. KedZe potom nedoslo k
platnému postupeniu danej pohladavky, Zzalobca nie je v spore aktivhe vecne legitimovany, v désledku
¢oho bolo nevyhnutné jeho Zalobu zamietnut. Oznamenie banky o postupeni pohfadavky Zalobcovi
adresované zalovanému bolo splnenim povinnosti povodného veritela ako postupcu v zmysle § 526 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, rozhodne ho nemozno stotoZnovat ani zamiefat’ so splnenim podmienky
bankou v zmysle cit. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z., kedZe ani podla formy, ani podla obsahu nie
je vyzvou banky adresovanou dIZnikovi na splnenie dlhu, s ktorym je diZznik v omeskani.

23. Vzhladom na vy$sie uvedené VUB, a.s. bola opravnena postupit svoju pohladavku vogi Zalovanému
(ktora je predmetom tohto sporu) Zalobcovi len po tom, ak bol Zalovany napriek pisomnej vyzve
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku voci banke a to aj bez suhlasu Zalovaného.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ani v podanej zalobe a ani neskér neuplatnil tvrdenie, Ze
predmetna vyzva, adresovana pévodnym veritelom Zzalovanému bola bankou realizovana a zalovanému
bola i dorug¢ena. Zalobca vyzvu netvrdil a tym potom ani na dorugenie tejto vyzvy zalovanému nepredloZil
a nenavrhol ani Ziaden dékaz. Skutkové tvrdenie Zalobcu o predmetnej vyzve a jej doru€eni Zalovanému
v tomto sudnom konani uplatnené nebolo, preto nemohlo djst ani k jeho popretiu ani potvrdeniu zo
strany Zalovaného, preto neprichadza do Uvahy aplikacia § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danom pripade
totiz Zalovany nemohol popriet skutkové tvrdenie Zalobcu, ktoré sa neuskutoCnilo, v konani nebolo
realizované.

25. Zalobca teda neuniesol svoje ddkazné bremeno, ked nepreukazal vyzvu banky na spinenie
omeskaného dlhu a jej doru€enie Zalovanému. V spise sa vyzva a taky dbkaz, ktory pri povinnom
doru€ovani doporu€ene do vlastnych rdk mal existovat, nenachadza, Zalobca jeho existenciu ani
netvrdil a Zalovany vyzvu a jej dorugenie nepotvrdil. Zalobca teda nedokazal, Zze Zalovana pohladavka
bola v Case jej postupenia na Zalobcu spésobild na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. V désledku toho nemozno povazovat za dokdzané, Ze toto postupenie je platné (aj
keby zmluva o postupeni bola ucinna, aj keby bolo Zalovanému doru€ené oznamenie postupcu o
postupeni pohfadavky). Je treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a U&inne stal veritelom
uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom, a
preto bolo dévodné jeho Zzalobu zamietnut, tak ako to uz spravne uzavrel sud prvej indtancie

26. Obdobny zaver prijal uz i NS SR v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo dria 28.3.2018, podla ktorého
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit
svoju pohfadavku, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie
(je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Obdobne obcianskopravne kolégium NS SR na svojom



zasadnuti z 9.10.2018 prijalo rozhodnutie (k rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017) s pravnou vetou:
~Ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale len
pravo klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon“.

27. Zalobca tiez tvrdil, Ze zmluvné strany sa dohodli 0 moZnosti postupenia.

28. Podla § 89 ods. 1 posledna veta zadkona €. 483/2001 Z.z. <. o bankach ucinného od 10.6.2013
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti
z obchodov odchylne od zdkona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit; takato
zmluva musi mat' formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou U¢astnikov, pricom banka a
pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

29. Citovana pravna uUprava, ale v ¢ase uzatvorenia zmluvy o beznom ucte a potvrdenia o poskytnuti
flexidebetu (27.5.2010 a 22.11.2010) nebola u&inna. Preto ani U&astnici zmluvy uzatvorenej difia
27.5.2010 a 22.11.2010 nemali moznost upravit' si postupovanie pohfadavok (su€asnych i buducich)
odchylne od vtedy u€inného a platného zakona o bankach (§ 92 ods. 8 Zakona o bankach).

30. UZ samotny vySSie uvedeny zaver o neuneseni dokazného bremena Zalobcom na preukazanie
splnenia zdkonnom vyZadovanych podmienok pre postupenie predmetného dlhu, postauje pre zaver
o dbévodnosti zamietnutia jeho Zaloby. Vzhladom na zasadu procesnej ekondmie (€l. 17 CSP), nebol
dovod sa dalSou, vzhladom na prijaté zavery, uz nadbyto€nou a irelevantnou argumentaciou zaoberat.

31. Rozhodnutie v €asti o nahrade trov konania nebolo uplatnenymi odvolacimi dévodmi Zalobcu, ani
Zalovanej napadnuté a preto netvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu.

32. V odvolacom konani fakticky plne uspednej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

34. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

35. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

36. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



