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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: U. V., nar. XX.XX.XXXX,
adresa T., Z. XXXX/XX, o zaplatenie 3.209,20 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 4C/257/2013-131 zo dha 12.12.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. Zalobcu v celom rozsahu zamietol a vo vyroku
. vyslovil, Ze Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej intancie samostatnym uznesenim.

2. K skutkovym zisteniam sud prvej inStancie uviedol, Ze na vyzvu sudu Zalobca pripojil vyzvu SLSP
zo diia 22.8.2008 a oznamenie SLSP o postipeni pohladavky zo dia 27.12.2011. Zalobca nepredlozil
Ziadny dOkaz o tom, Ze prave tieto listiny boli Zalovanému odoslané a doru¢ené. Z predloZzeného
podacieho harku Slovenskej posty zo dfia 28.10.2011 nie je mozné zistit aka zasielka a s akym obsahom
bola Zalovanej odoslana. Naviac v datovani je rozpor. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 1285/2011/
CE zo dna 28.9.2011 sud zistil, ze SLSP (banka) ako postupca postupovala na Zalobcu ako postupnika
pohfadavky voci jej klientom (ktorych zoznam mal byt uvedeny v prilohe €. 1 zmluvy). Z Oznamenia o
postupeni pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. - Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov zo dha 27.12.2011 sud zistil, Ze SLSP mala Zalovanej oznamit' postupenie pohladavky
zo spotrebného Uveru €. 284772095 vodi nej (t.j. Zalovanej), v sume 6.681,76 Eur s prisluSenstvom
Zalobcovi ako postupnikovi. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze nedisponuje doruenkou k vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 22.8.2008, navrhol k tomu vypoc€ut Zalovanu. Z vypovede
Zalovanej sud zistil, ze predmetny Uverovy vztah s pravnym predchodcom Zalobcu nepopierala, bola si
vedoma, Ze splatila iba ¢ast Uveru, blizSie sa vyjadrit nevedela.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil s pouzitim ust. § 524, § 525 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.
Obcgiansky zakonnik (dalej len OZ), a § 92 ods. 8 ZoB (zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach).

4. Sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze ust. § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného
také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky vodi jej klientovi
treba povazovat prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vo i klientovi su totiz



neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27
a nasl. ZoB, ako aj obsiahle bankové tajomstvo v zmysle § 91 a nasl. ZoB. Postupenim pohladavky z
banky na inu osobu, ktora tymto poZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritefom - postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom
- postupcom (bankou a diZnikom). Preto ust. § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu pohfadavok z takych
pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost' v zaleZitostiach dlznika.
Rozpor postupenia § 525 OZ ma za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, na ktoru prihliada sud
aj bez namietky z Uradnej povinnosti.

5. Nasledne sud prvej inStancie skonstatoval, Ze bolo na Zalobcovi, aby preukazal sudu splnenie
podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 ZoB na platné postUpenie pohladavky. Zalobca v$ak
svoje dbkazné bremeno neuniesol, ked napriek vyzve sudu nepreukazal, Ze banka pred postupenim
pohladavky Zalobcovi postupovala vo&i Zalovanej v stlade s ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca ako postupnik
predmetna pohfadavku na zaklade predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok nadobudnut mal, avSak
nakolko nepreukazal dodrzanie § 92 ods. 8 ZoB, pohladavku vo¢i Zalovanému platne nenadobudol,
nestal sa aktivne vecne legitimovanym. Sudu nezostalo iné, iba Zalobu zamietnut.

6. Vzhladom na zamietnutie Zaloby mala plny Uspech Zalovana, &im jej vznikol narok na nahradu trov
konania, ktory jej bol priznany vo vyroku Il. rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, priCom uplatnil odvolacie dévody, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a
domahal sa aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie,
resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP rozsudok zrudi a vec vrati sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pri€om si zaroven uplatnil vy&islenu nahradu trov odvolacieho konania.

8. V uvode odvolania Zalobca poukazal na ust. § 92 ods. 8 a § 89 ods. 1 ZoB, ako i na bod 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok. Zdbraznil, Ze ust. § 89 ods. 1 ZoB pripusta Upravu vztahu
medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona pokial zakon predmetnu odchylku
nevylu€uje. Vzhfadom na to je mozné konsStatovat, Ze doSlo k plathému postipeniu pohladavky
s odkazom aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/11/2015, 9Co0/145/2015 a
11C0/206/2015. Z uznesenia Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/2/2016 zdOraznil, Ze Zalovani
vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky
s tym, Ze tato dohoda je podla § 89 ods. 1 Zadkona o bankach pripustna. Na zaklade uvedeného
odvolatel v bode 1. odvolania uzavrel, Ze samotny Zakon o bankach umozZfuje zmluvnym stranam
upravit si vzajomné vztahy odchylne od ustanoveni zdkona, pricom predmetné ustanovenie obchodnych
podmienok je v sulade s ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika.

9. V bode 2. odvolania sa odvolatel zaoberal doruéenim predmetnej vyzvy resp. odstupenia od
zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 151 ods. 1 CSP podla ktorého skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné, priCom v sporovom konani sud
nevykonava ddkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni. V tejto suvislosti odkazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/124/2018, z ktorého zdéraznil, Ze otdzka doru€enia
pisomnej vyzvy banky klientovi... je otazkou skutkovou a sud prvej indtancie v konani pri posudeni
existencie pisomnej vyzvy a jej doru€enia bol povinny v zmysle § 151 ods. 1 CSP vychadzat z
nespornych skutkovych tvrdeni, t.j. z tvrdeni Zalobcu, ktoré protistrana vyslovne nepoprela... Dodal, Ze
je nepripustné, aby sud bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanymi tieto sam vlastnou
¢innostou spochybrioval bez riadneho dokazovania na pojednavani.

10. Zalovana odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom



(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
boli splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1 CSP).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnend odvolaniu argumentéaciu
Zalobcu, bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych Usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru
o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani ako postupcu Zalovanej pohlfadavky, s poukazom
na ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach..., ako aj § 525 ods. 1 a 2 z4k. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

13. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému (ods. 1). S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s fiou spojené (ods. 2).

14. V zmysle § 525 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritefa, alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia (ods. 1). NemozZno postupit pohladavku, ak by postiupenie odporovalo
dohode s dlznikom (ods. 2).

15. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni (ods. 2).

16. VySSie citované zakonné ustanovenie kogentne vymedzuje osobitné kategérie pohladavok, ktoré
nemé&zu byt predmetom postupenia a predstavuju vynimku z principu vSeobecnej prevoditelnosti prava
veritela na plnenie. VSeobecné obmedzenie postupitelnosti pohfadavok vymedzuje Obciansky zakonnik
v Styroch kategoriach, pricom jednou z nich je zakaz postupenia pre zmenu obsahu pohladavky.
Tento zakaz je nevyhnutné aplikovat' restriktivne a vzdy s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu. Zmena obsahu pohfadavky v désledku zmeny veritela musi byt pritom podstatna a musi mat’
negativny dopad na dlznika. Iba parcialne a vedlajSie zmeny v obsahu zavazkov su prirodzenym efektom
kazdého postupenia a preto nezakladaju jeho rozpor so zakonom. V tejto suvislosti prvoinstanény sud
argumentoval, Ze postupenim predmetnej pohlfadavky z banky na subjekt, ktory nie je bankou, déjde
k zmene obsahu zavazku v tom, Ze postupnik nie je viazany ustanoveniami o bankovom tajomstve a
nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Tieto nasledky su dané, avSak podfa nazoru odvolacieho sudu,
nejde o podstatni zmenu v obsahu zavazku s negativnym dopadom na dlznika. Je nesporné, Ze tzv.
bankové tajomstvo a dozor a dohfad NBS sa v zmysle Z&kona o bankach vztahuju vyluéne len na
bankové subjekty, moznost poskytovat uvery &i p6zi¢ky legitimne maju ale aj nebankové subjekty, ktoré
uvedenym indtituitom nepodliehaju. Zadkon o bankach v cit. ust. § 92 ods. 8, ktoré je nevyhnutné vo
vztahu k ust. § 525 ods. 1 OZ povaZovat za lex specialis a teda prednostny vo vztahu k Obcianskemu
z&konniku, pritom vyslovne zakotvuje moznost banky postupit’ svoju pohfadavku z pefiazného zavazku
aj osobe, ktora nie je bankou. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze zaver sudu prvej instancie, Ze
postupeniu pohladavky banky na nebankovy subjekt (Zalobcu) branilo ust. § 525 ods. 1 a 2 OZ a preto
je podla § 39 OZ neplatné, nie je spravny. Postupenim predmetnej pohladavky totiz nedoSlo k take;j
podstatnej zmene obsahu zavazku (s negativnym dopadom na dIZnika), ktora by branila jej postupeniu
v zmysle § 525 ods. 1 OZ.

17. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni ucinnom od 1.1.2009, teda aj ku dfiu postupenia pohladavky dria 8.12.2011), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu



tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Citované ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, dovoluje banke postupit’ jej pohlfadavku vodi klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na ini osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni
a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitefna. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ak je pre platnost postupenia potrebné splnit urcité podmienky, ako
napr. tie uvedené v cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit
a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému bola pohfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit a dokézat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na spinenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku asporn 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti vedie k zaveru o neplatnosti Ukonu postipenia pohladavky, ¢o ma za
nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika.

20. Vzhladom na vy$sie uvedené VUB, a.s. bola opravnena postupit svoju pohladavku vogi Zalovanému
(ktora je predmetom tohto sporu) Zalobcovi len po tom, ak bol Zalovany napriek pisomnej vyzve
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku voci banke a to aj bez suhlasu Zalovaného.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ani v podanej Zalobe a ani neskor v prvoinstanénom konani
neuplatnil tvrdenie, Ze predmetna vyzva, adresovana pbévodnym veritefom Zalovanému zo dria 22.8.2008
bola Zalovanej aj dorugena. Zalobca na dorudenie tejto vyzvy Zalovanému nepredloZil a nenavrhol
ani zZiaden dbkaz, naopak potvrdil, Ze doru€enkou k vyzve nedisponuje. PredloZeny podaci harok z
28.10.2011 pritom neméze preukazovat odoslanie vyzvy z 22.8.2008. Skutkové tvrdenie Zalobcu o
doruc€eni predmetnej vyzvy Zalovanej v tomto sidnom konani uplatnené nebolo, preto nemohlo dbjst
ani k jeho popretiu ani potvrdeniu zo strany Zalovanej, preto neprichadza do Uvahy aplikacia § 151
ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. V danom pripade totiz Zalovana nemohla popriet’ skutkové tvrdenie Zalobcu, ktoré sa
neuskutocCnilo, v konani nebolo realizované.

22. Zalobca teda neuniesol svoje dékazné bremeno, ked nepreukazal dorudenie vyzvy banky na
splnenie omeskaného dlhu Zalovanej. V spise sa taky d0kaz nenachadza, Zalobca jeho existenciu ani
netvrdil a Zalovana dorugenie nepotvrdila. Zalobca teda nedokazal, Zze Zalovana pohladavka bola v
Case jej postupenia na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.
V désledku toho nemozZno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o
postupeni bola U¢innd, aj keby bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie postupcu o postipeni pohfadavky).
Je treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a u€inne stal veritelom uplatfiovanej pohladavky,
teda nepreukdazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sidom, a preto bolo dévodné jeho
Zalobu zamietnut, tak ako to uz spravne uzavrel sud prvej instancie.

23. Obdobny zaver prijal uz i NS SR v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo dria 28.3.2018, podla ktorého
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit



svoju pohfadavku, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie
(je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Obdobne obcianskopravne kolégium NS SR na svojom
zasadnuti z 9.10.2018 prijalo rozhodnutie (k rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017) s pravnou vetou:
~Ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale len
pravo klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon“.

24. Zalobca tiez tvrdil, Ze ust. § 89 ods. 1 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach v spojeni s dohodou zmluvnych
stran umozfiovalo zmluvnym stranam, aby si upravili prava a povinnosti odchylne od Zakona o bankéach.
Poukazoval potom na ust. bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého: ,Klient
vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky...

25. Podla § 89 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy
o splatkovom uvere (8.1.2007), banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri kazdom obchode
pozadovat preukazanie totoZnosti klienta okrem obchodov uvedenych v odseku 4; pri kazdom obchode
je klient povinny vyhoviet kazdej takejto Ziadosti banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky. Vykonavanie
obchodu so zachovanim anonymity klienta banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné odmietnut.

26. Podla § 89 ods. 1 posledna veta zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach uc¢inného az od 10.6.2013, banka
alebo poboCka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a povinnosti z
obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit; takato
zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodu uc€astnikov, priCom banka a
pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

27.Pravna uprava ust. § 89 ods. 1 Z&dkona o bankéch, na ktoru sa Zalobca v podanom odvolani odvolava,
nebola u¢inna v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere dia 8.1.2007. Preto ani U¢astnici zmluvy o splatkovom
uvere nemali moznost' upravit' si postupovanie pohladavok (su€asnych i bududcich) odchylne od vtedy
ucinného znenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

28. Zhrnuc vysSie uvedené, pokial sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud,
po vyporiadani sa s relevantnou odvolacou argumentaciou odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej - vyrok I., ktorym bola Zaloba zamietnuta i v
zavislom a spravnom vyroku Il. o nahrade trov prvoinstanéného konania, potvrdil.

29. V odvolacom konani fakticky plne uspednej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez ndvrhu rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kongi. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

31. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

32. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v



konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

33. Odvolaci sud potom hoci UspeSnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, s odkazom
tieZ na obdobny zaver NS SR v rozhodnuti z 26.10.2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015.

34. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



