Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/42/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319203101

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4319203101.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, adresa na dorugovanie:
VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., pobocka Mostna 58, 949 01 Nitra, proti zalovanému: T. J., Q..
XX XX XXXX, U. XXX XX S. XXX, o zaplatenie 78,11 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 78,11 eur do troch dni od dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m & n ar o k na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 78,11
eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 7. 9. 2016 vykonal v sulade s § 19 zakona &. 580/2004 Z. z. u
Zalovaného ro¢né zuctovanie poistného na verejné zdravotné poistenie (dalej aj ako ,RZ*), za rok 2015.
Vysledkom vykonaného RZ bol preplatok v celkovej sume 96,42 eur . Preplatok z RZ bol po zdaneni v
sulade s § 43 ods. 3 zékona ¢islo 595/2003 Z. z. v sume 78,11 eur. Zalobca v sulade s § 19 ods. 8 zakona
Cislo 580/2004 Z. z. ozndmil Zalovanému vysledok RZ oznamenim o vysledku ro€ného zuctovania
poistného €. 1605707818 zo dfia 9. 9. 2016, ktoré Zalovany v odbernej lehote neprevzal a dfia 5. 10. 2016
bola zasielka vratena odosielatelovi. Predmetny preplatok v sume 78,11 eur bol Zalovanému vrateny
dia 1. 12. 2016 postovou poukazkou. Po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti oznamenia o
vysledku ro€ného zuc&tovania €. 1605707818 musel Zalobca, z dévodov novo zistenych skuto€nosti
- ukoné&enie Skolskej dochadzky Zalovaného ku driu 31. 8. 2012, vykonat’ opravu poistného vztahu a
zéroven prepocitat’ vysledok RZ za rok 2015. Vysledkom RZ za rok 2015 po vykonani opravy bol
nedoplatok v celkovej sume 328,18 eur. Dia 2. 5. 2019 vydal Zalobca vykaz nedoplatkov €. 1605707818,
ktory bol Zalovanym neprevzaty v odbernej lehote a vrateny Zalobcovi dfia 17. 5. 2019. Zalobca uvedeny
vykaz nedoplatkov zaslal opatovne na kontaktnu adresu Zalovaného Tekovska 4, 93401 Levice, ktory
bol opatovne Zalovanym v odbernej lehote neprevzaty a vrateny Zalobcovi diia 24. 5. 2019. Vykaz
nedoplatkov €. 1605707818 nadobudol pravoplatnost dia 6. 6. 2019 a vykonatelnost dfia 22. 7. 2019.
Listom zo dia 2. 5. 2019 bola Zalovanému zaslana vyzva na vratenie neopravnene vrateného preplatku z
RZ v celkovej sume 78,11 eur, ktoru Zalovany v odbernej lehote neprevzal. V tejto vyzve bol upozorneny,
Ze v pripade, ak nedbjde k vrateniu preplatku v sume 78,11 eur, bude sa Zalobca domahat’ svojho
naroku sudnou cestou. Dfia 29. 5. 2019 bola Zalovanému zaslana druha vyzva na vratenie neopravnene
vrateného preplatku z RZ v celkovej sume 78,11 eur, ktoru Zalovany v odbernej lehote neprevzal.
Zalobca si narok proti Zalovanému uplatfiuje podia § 451 ods. 1 O. z. a § 451 ods. 2 O. z. z titulu
vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni sidu predloZil
Oznamenie o vysledku roéného zuctovania €&islo 1605707818 zo dfia 9. 9. 2016, doru¢enku, Zoznam
vyplatenych postovych poukazov na vyplatu, Vykaz nedoplatkov €.1605707818 zo dfia 2.5.2019 a



doru€enku TP a KA, Vyzvu zo dha 2. 5. 2019 a dorucenku, Il. vyzvu zo dfia 29.5.2019 a dorucenku,
Prehlad doSlych a vratenych platieb.

2. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 177 ods. pism. a) CSP, nakofko
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2000 eur. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dia 22.11.2019 v sulade s ustanovenim § 219 ods.
3 CSP.

3. Uznesenim zo dna 1.10.2019 &. k. 11C/42/2019-31 sud vyzval Zalovaného, aby sa

k Zalobe vyjadril, aby ak uplatneny narok neuznava, uviedol v pisomnom vyjadreni

rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, aby pripajil listiny, na ktoré sa odvolava,

aby oznadil ddkazy na preukéazanie svojich tvrdeni. Zalobu sud povaZzoval za

doru€enu Zalovanému podfa § 116 ods.2 vety druhej CSP. Uznesenia a ostatné pisomnosti sa povaZzuju
Zalovanému za dorugené podla § 111 ods.3 CSP. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na svoju procesnu
obranu neuviedol a ani nepredloZil Ziadne dbkazy.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zzalobca vykonal dna 7. 9. 2016 v sulade s § 19
zakona €. 580/2004 Z. z. u Zalovaného ro¢né zuctovanie poistného na verejné zdravotné poistenie (dalej
aj ako ,RZ"), zarok 2015. Vysledkom vykonaného RZ bol preplatok v celkovej sume 96,42 eur . Preplatok
z RZ bol po zdaneni v stlade s § 43 ods. 3 zakona &islo 595/2003 Z. z. v sume 78,11 eur. Zalobca
v sulade s § 19 ods. 8 zakona Cislo 580/2004 Z. z. oznamil Zalovanému vysledok RZ ozndmenim o
vysledku roéného zuétovania poistného €. 1605707818 zo dfia 9. 9. 2016. Po nadobudnuti pravoplatnosti
a vykonatelnosti oznamenia o vysledku ro¢ného zuctovania ¢. 1605707818 musel Zalobca, z dévodov
novo zistenych skuto€nosti - ukonéenie 8kolskej dochadzky Zalovaného ku dfiu 31. 8. 2012, vykonat
opravu poistného vztahu a zaroven prepocitat vysledok RZ za rok 2015. Vysledkom RZ za rok 2015
po vykonani opravy bol nedoplatok v celkovej sume 328,18 eur. Dfia 2. 5. 2019 vydal Zalobca vykaz
nedoplatkov €. 1605707818, ktory nadobudol pravoplatnost dia 6. 6. 2019 a vykonatelnost’ dna 22.
7. 2019. Z vykazu nedoplatkov vyplyva, Ze Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi z RZ za
rok 2015 sumu 328,18 eur. Tymto vykazom nedoplatkov Zalobca zaroven zrusil oznamenie o vysledku
roéného zuétovania &islo 1605707818 zo dita 9.9.2016. Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie preplatku
z RZ v celkovej sume 78,11 eur, listom z 2.5.2019 a z 29.5.2019.

5. Podla § 451 ods. 1 O. z.,, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

6. Podla § 451 ods. 2 O. z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7. Podla § 456 vety prvej O. z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

8. Podla § 458 vety prvej O. z., musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného doslo k
bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu v sume 78,11 eur. K bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného doslo po tom, ¢o dfia 6. 6. 2019 nadobudol pravoplatnost vykaz nedoplatkov ¢. 1605707818,
zo dna 2.5.2019, ktorym bol stanoveny nedoplatok Zalovaného z RZ za rok 2015 v sume 328,18 eur
a ktorym Zalobca zaroven zrudil oznamenie o vysledku roéného zuctovania Cislo 1605707818 zo dfia
9.9.2016. Vykaz nedoplatkov bol vydany z dévodov novozistenych skuto€nosti - ukoncenie Skolskej
dochadzky zalovaného ku diu 31. 8. 2012, po prepocitani vysledku z RZ za rok 2015. ZruSenim
oznamenia o vysledku roéného zuétovania Cislo 1605707818 zo dfia 9.9.2016, v ktorom bol oznameny
Zalovanému vysledok z RZ za rok 2012 k 7.9.2016 v sume 96,42 eur a v ktorom mu bolo oznamené,
Ze Zalobca mu poukaze preplatok po zdaneni v sume 78,11 eur, odpadol dévod pre plnenie sumy
78,11 eur zo strany Zalobcu Zalovanému. KedZe Zalovanému zalobca preplatok v sume 78,11 eur vratil
1.12.2016 postovou poukazkou a Zalovany po pravoplatnosti vykazu nedoplatkov zo dfia 2.5.2019,
ktorym bolo zruSené vysSieoznaené oznamenie z 9.9.2016, sumu 78,11 eur Zalobcovi neuhradil, je
povinny Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 78,11 eur vydat.



10. Zalovany v konani nepreukazal, Ze Zalobcovi sumu 78,11 eur zaplatil. Na svoju procesnt obranu
neoznadcil a ani nepredloZil Ziadne dbkazy. Skutkové tvrdenia Zalobcu sud povaZuje za nesporné, podla
§ 151 ods.1 CSP, pretoze Zalovany ich vyslovne nepoprel.

11. Z vysSieuvedenych dovodov sud stanovil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 78,11 eur.
12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Zalobca mal v konani tplny procesny Uspech, sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



