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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: N.. L. V., B.. XX.XX.XXXX, Y.
X, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona: 1./ Okresny Urad Bratislava,
Tomasikova 46, Bratislava, 2./ Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, 3./ Sprava Statnych
hmotnych rezerv Slovenskej republiky, Prazska 29, Bratislava, o vydanie dediCstva,

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

[I. Zalovani maju narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 13.12.2013 v zneni jej opravy zo diia
06.05.2014 domahal voci Slovenskej republike pévodne zastupenej 1./ Okresnym Uradom Bratislava
vydania dediéstva po porugitelfovi J.. T.. L.. J. U. S.., B. J. XX XX.XXXX H. Z. J. XX.XX.XXXX, B. X. Z.
XX, Bratislava, a to:

- dvojizbovy byt &. X, o vymere 49,47 m2, na XX. L. v bytovom dome so sup. &. XXXXXX na Z. D. C.. XX
P. X, k. 0. U. T, vedeny Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu na LV & XXXX, postaveny
na parcele registra "C" KN &. XXXX - Z. L. H. B. C. P. XXX T., pozemok parcela registra "C" KN &. XXXX/
X-C.L.C.P.XXXT., so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a so spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti 16/1000, v celosti, podla vyhlasenia strany
sporu v hodnote 50 000,- eur,

- zakladny &lensky vklad v Stavebnom bytovom druZstve Bratislava I., Palackého ulica €. 24, Bratislava,
vo vySke 10,- eur, ¢lenskeé C&islo porucitela XXXX,

- finanéné prostriedky vedené v €ase umrtia porucitefa na terminovanom vklade €. uctu XXXXXXX/
XXXX, P.P. C. X. U, H..U.., so zostatkom vo vySke 2 089,48 eur,

- finanéné prostriedky vedené v ase umrtia poruditefa na terminovanom vklade €. U¢tu XXXXXXXX/
XXXX, P. P. C. X. U., H..U.., so zostatkom vo vySke 500,- eur,

- finanéné prostriedky vedené v ase umrtia poruditefa na terminovanom vklade €. U¢tu XXXXXXXX/
XXXX, P. P. C. X. U., H..U.., so zostatkom vo vySke 500,- eur,

- finanéné prostriedky vedené v ase umrtia poruditefa na terminovanom vklade €. Uctu XXXXXXXX/
XXXX, P. P. L. X., H..U.., so zostatkom vo vySke 1 766,95 eur,

- finanéné prostriedky vedené v ase umrtia poruditefa na terminovanom vklade €. Uctu XXXXXXXX/
XXXX, P. P. L. X., H..U.., so zostatkom vo vySke 1 555,49 eur,

- finanéné prostriedky vedené v ase umrtia poruditefa na terminovanom vklade €. Uctu XXXXXXXX/
XXXX, P. P. L. X., H..U.., so zostatkom vo vySke 518,23 eur,

- finanéné prostriedky vedené v ase umrtia poruditefa na terminovanom vklade €. Uctu XXXXXXXX/
XXXX, P. P. L. X., H..U.., so zostatkom vo vySke 480,89 eur,



- v Centralnom depozitari cennych papierov SR, a.s. vedené na ucte porucitefa &. XXXXXXXXXXXX,
G.. C.. XXXXXXXXX, druzstevné podielnické listy Polnohospodarskeho druzstva "Ponitrie" Preselany,
v pocte 47 ks, spolu v hodnote 1 559,93 eur,

a zéaroven vocCi Slovenskej republike zastupenej vtedy aj 2./ Slovenskym pozemkovym fondom sa
domahal vydania aj dalSieho dedi¢stva po porucitelovi, a to:

- nehnutefnosti v k. 0. V., C. V., C. O., vedené Okresnym uradom Topol¢any na:

1./ LV &. XXX, parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu, parc. €. XXXX - C. L. C. P.
XXXX T, L.. C.. XXXX - C. L. C. P. XXXX T, L.. C.. XXXX - C. L. C. P. XXXX T., v celosti,

2./ LV €. XXX, parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu, parc. €. XXXX - C. L. C. P.
XXXX T., v podiele ? k celku,

3./ LV &. XXX, parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu, parc. €. XXX - C. L. C. P. XXX
T,L.C..XXX-C.L.C.P.XXXXT,L..C.. XXX-C.L.C.P.XXXXT, L.. C.. XXXX - C. L. C. P.T. XXXX
T, L.. C.. XXXX - C. L. C. P. XXXX T., v podiele 1/4 k celku.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 20.03.2010 zomrel poruéitel J.. T.. L..
J. U. S.., B. J.H. XX.XX.XXXX, B. X. Z. XX, Bratislava (dalej len "porugitel"), pricom dedi¢ské konanie
po fiom vedené sa skoncilo vydanim osvedZenia o dedicstve sp. zn. 2D/250/2010, Dnot/30/2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 15.12.2010, na zaklade ktorého dediCstvo pripadlo Statu ako odumrt.
Podla Zaloby sa Zalobca s poruditelom poznal od detstva, vzajomne sa navstevovali, mali spolo¢né
zaujmy, porucitel bol su€astou jeho rodiny, a to aj z dévodu, Ze poruditel nemal vlastné deti, ani
manzelku. Zalobca tvrdil, Ze sa viac zblizili v juli 2002 po smrti svojho otca a nakoniec aj v roku 2006, kedy
zomrela matka Zalobcu a jeho teta pani T., pri¢om ich stratu mali obaja bolestne pocitovat. Z dévodu,
Ze byt na Y. D., v ktorom Zalobca dovtedy byval, sa stal predmetom dedi¢ského konania, pricom byt
nadobudla do vlastnictva ina osoba, Zzalobcovi podla jeho udania porugitel ponukol svoj byt na Z. D. C..
XX P. X. k nastahovaniu. Zalobca si od jesene 2006 postupne preniesol do bytu porugitela svoje osobné
veci a od roku 2007 tam zacal trvalo byvat. Uviedol, Ze s porucCitelom viedli spolo&ni domacnost, spolu
hradili naklady na chod domacnosti (zo Zalobcovych prostriedkov za prengjom nebytového priestoru
a z prostriedkov poruditela, najmé z jeho déchodkovej davky) a z dévodu, Zze od septembra 2007 do
novembra 2009 (v novembri 2009 nadobudol do svojho vlastnictva byt €. X na Y. P. X. na zaklade
zmluvy o vstavbe ) nevlastnil na tzemi Slovenskej republiky Ziadny byt, od tohto mesiaca bol odkazany
vyluéne na tato formu spoluZitia. Zalobca tvrdil, Ze mesacne skladal do rik porugitela sumu 4 000,- Sk
titulom nakladov na energie, byvanie a stravu. V rokoch 2007 a 2009 Zalobca cestoval do zahrani€ia. Od
novembra roku 2009 do aprila 2010 mal vela starosti, venoval sa dokonceniu bytu €. X v podkrovhom
priestore na Y.W. D. C.. X, ktory mal v imysle prenajat. Dalej Zalobca uviedol, Ze si porugitel chcel od
januara 2010 zriadit poberanie déchodkovej davky na bankovy ucet a za tym u€elom ho poziadal na
zistenie podrobnejSich informacii. Porugitel vSak kratko po ich stretnuti zomrel vo svojom byte. Zamok
na jeho byte a vstup do bytu bol Uradne zape&ateny. Zalobca tvrdil, Ze z dévodu, Ze nebol porugitelovym
priamym pribuznym, urady a nemocnice mu odmietli poskytnut’ bliz8ie informacie. Nasledne v3ak zistil,
Ze porucitel zomrel a dedi¢ské konanie po fiom vedené bolo ukon&ené. Uviedol, Ze si poruditel Zelal byt
pochovany na cintorine v Ruzinove spolu s pribuznymi Zalobcu - pani T. a jeho matkou, za tymto u¢elom
Zalobca na ziadost porucitefa v roku 2009 nechal vybudovat pomnik s uvedenim mena porucitefa na
mieste, kde mal byt poruditel pochovany. Tvrdil, Ze si za tymto u¢elom pozi¢al sumu 3 000,- eur od ich
spoloénej znamej, ktorej mal porucitel tiez ozrejmit miesto, kde chce byt pochovany. Na jeseri 2009
Zalobca spolu s porucitelom navstivili cintorin v RuzZinove, kde podla udania Zalobcu porucitefl vyjadril
spokojnost’ s vybudovanymi hrobovymi miestami a priblizZne o dva tyzdne odovzdal Zzalobcovi finanénu
hotovost v sume 4 000,- eur, z ktorej Zalobca &ast pouzil na splatenie pdzi¢ky. Zalobca dalej uviedol, Ze
na meno poruditela bol vo VUB a.s. vedeny G&et, na ktorom mali byt pefiazné prostriedky vo vyske viac
ako 600,- eur, ktoré sa mali pouZit na ich nepredvidané vydavky, pricom tento ucet nebol predmetom
dediCstva. Vzhfadom na uvedené mal Zalobca za to, Ze s poruditelom viedol spoloéni doméacnost a
vyzivou bol na neho odkazany, ¢im mu vzniklo pravo na dedenie. Listom zo dfia 26.09.2013 preto v
zmysle § 485 ObcCianskeho zakonnika vyzval zalovaného na vydanie dedi¢stva po porucitefovi.

3. Zalovany zastupeny organom 2./ (dalej len "zalovany 2./") dia 29.10.2014 dorugil sudu vyjadrenie
k Zalobe, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu. Mal za to, Zze Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal skuto¢nosti tvrdené v Zalobe, zaroven v3ak tieto skuto€nosti ani neosvedcuju jeho spoluzitie
s porucitelom v spolo€nej domacnosti s tym, Zze by bol Zalobca odkazany na porucitela vyZivou, teda



nemal za preukazané splnenie podmienok podla § 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru
Zalovaného 2./ sa zalobca zivil sam, pokial porucitelovi uhradzal mesaéne sumu 4 000,- Sk zo svojho
prijmu. Okrem toho poukazal na to, Ze si narok na vydanie dedi€stva po poruditelovi uplatnila na sude
aj L. Z. dha 28.10.2011, a to titulom zavetného dedica, priCom v tomto konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/157/2011 vypovedal v pozicii svedka Zalobca, ktory sa mal zu&astnit
spisania zavetu porucitelom.

3.1 Zalovany zastupeny organom 1./ (dalej len "zalovany 1./) diia 07.11.2014 doruéil sudu vyjadrenie,
v ktorom v plnom rozsahu poprel Zalobou uplatnené pravo Zalobcu. Tvrdil, Ze zo Ziadneho tvrdenia a
dbkazného prostriedku, na ktory sa Zalobca odvolal, nie je dokazana existencia spolo¢nej domacnosti
najmenej po dobu jedného roka pred smrtou poruditela, t.j. v obdobi od 20.03.2009 do 20.03.2010, nie
je preukazana ani starostlivost’ o spolo€ni domacnost, ¢i dokonca odkazanost Zalobcu na poruditela
vyZivou, ktorou prvykrat argumentoval v Zalobe. Prave naopak, mal za to, Ze existuju objektivne
poznatky, Ze porugitel v rozhodnom obdobi s nikym neviedol spoloéni doméacnost. Zalovany 1./ dalej
uviedol, Ze v dedi¢skom konani vedenom po porucitefovi si Zalobca neuplatnil svoje dedi¢ské pravo,
pricom mal za to, Ze neexistovala zavazna okolnost’ braniaca procesnej aktivite Zalobcu (napr. pobyt
v cudzine, zavazné ochorenie), preto sa mu javilo ako ucelové, aby osoba, ktoré o osebe tvrdi, Ze
bola odkazana vyZivou na poruditela niekolko rokov pred jeho smrtou, uplatnila svoje dedi¢ské pravo 3
dni pred uplynutim vSeobecnej trojroénej premigacej lehoty. Zalovany 1./ poukazal i na skutognost, Zze
sa podla oznamenia o umrti porucitela zo dfia 19.04.2010 o pohreb porucitela postarala jeho byvala
kolegyna T. |., ktora uz tiez dila 04.06.2012 zomrela. Taktiez zo zapisnice o predbeznom prerokovani zo
dia 26.05.2010 vyplyva, Ze podla vyhlasenia pani . porugitel s nikym nezil v spolo&nej domécnosti. Dalej
Zalovany 1./ uviedol, Ze Zalobca bol uschovavatefom uzamknutej drevenej truhlicky po poruditefovi, ktora
sa stala predmetom konania o uréenie vlastnickeho prava, ktoré bolo pravoplatne skon&ené vydanim
uznesenia sp. zn. 21C/173/11 zo diia 11.10.2012. Rovnako Zalobca bol predkladatelom originalu zavetu
porucitela zo dfia 17.02.2006 notarovi v konani vedenom pod sp. zn. 2D/140/2011, Dnot 16/2011, priCom
pravost podpisov na zavete je predmetom dokazovania v spore vedenom pod sp. zn. 19C/157/2011.
Nakoniec Zalovany 1./ spochybnil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze len on a porugitel mali vedomost o existencii
bankového uétu vedeného vo P., H..U.., C.. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, pretoZe Zalovany 1./ po tom, ako
pravoplatne nadobudol dediéstvo po porucitefovi, z poStovej schranky poruditela zistil, Zze sa v fiom
nachadzal vypis z ozna¢eného uc¢tu k 31.12.2013, pricom ten sa vzdy koncoro&ne zasielal postovou
prepravou majitelom vkladovych uc¢tov na odsuhlasenie zostatkov. Mal tak za to, Ze si Zalobca mohol
obstarat vedomost o Uéte aj touto formou v predchadzajucich rokoch.

3.2 Zalovany zastipeny organom 3./ (dalej len "zalovany 3./"), ktory bol do konania pripusteny
uznesenim €. k. 16C/246/2013-99 zo dia 12.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 9C0/48/2015-114 zo diia 25.09.2015, a to namiesto Zalovaného 1./ v Casti predmetu konania
tykajiceho sa dvojizbového bytu &. X na Z. D. C.. XX P. X. (1. odrazka bodu 1. tohto rozsudku), dia
10.06.2016 dorucil sudu vyjadrenie k Zalobe, pricom Zalobu v celom rozsahu neuznal a mal za to, Ze
Zalobca svoje tvrdenia hodnoverne nepreukazal. S poukazom na tvrdenie Zalobcu, Ze v rokoch 2007
- 2009 cestoval do zahrani€ia a od novembra 2009 mal pIno starosti a venoval vela ¢asu a energie
na dokoné&enie svojho bytu &. X na Y. D. C.. X, mal Zzalovany 3./ za to, Ze Zalobca nespifial podmienku
odkazanosti, kedZe cestoval do zahrani€ia a rovnako si rekonstrukcia bytu vyZzadovala znacné finan¢né
prostriedky.

4. Zalobca dria 05.09.2016 dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol dal$ie skutoénosti ohladom nim
uplatneného prava, priCom podrobne popisal obdobie od roku 2007 do roku 2010.

4.1 Rok 2007 - Zalobca tvrdil, Ze si dfia 25.04.2007 preruSil vykon podnikania na 36 mesiacov z
osobnych dévodov a nutnosti starostlivosti o porucitefa. Dfia 17.07.2007 sprevadzal porucitela na
vySetrenie k praktickému lekarovi pre bolesti v oblasti predkolenia a dia 17.09.2007 na vySetrenie na
chirurgicku ambulanciu FN Mickiewiczova, kde mu nasledne zistili tromboflebiditu oboch predkoleni.
Na odporucanie lekarov malo byt pre porucitefa do buducna najvyhodnejSie zabezpedit bezbariérovo
rieSené ubytovanie. Podla Zalobcu bolo neredlne, a to vzhladom na zdravotny stav a vek poruditela
(87 rokov), aby porucitefl trvalo byval a Zil vo svojom byte a aby si sédm dokézal zabezpecovat opateru,
pomoc pri obliekani, priprave stravy, nakup, €i hygienicku starostlivost. Od septembra 2007 si preto
podla tvrdenia Zalobcu hladali nové spolo€né byvanie. Dfia 16.11.2007 Zalobca uzatvoril kipnu zmluvu
na nehnutefnost - dom na P. D. P. G., priCom kupna cena bola vySSia ako ich spolo€né finantné



prostriedky, preto bola ¢ast’ kupnej ceny dofinancovana prostrednictvom Uveru zahrani¢nou bankou.
Zalobca tvrdil, Ze vzhladom na vek porugitela banka podmienila kiipu domu len na osobu Zalobcu, tak
sa s porucitelom dohodli, Ze na ¢ast mesacnych splatok uveru z Uverovej zmluvy mu bude poruditel
poskytovat' finanéné prostriedky z jeho déchodku, t. z., Ze bol odkdzany vyZivou na porucitela. Dha
14.12.2007 sa s porucitefom zaclali stahovat do ich nového domu, pri¢om si v porucitelovom byte
ponechali zopar osobnych veci za Ugelom uZivania bytu pri ob&asnej navsteve Bratislavy. Zalobca tvrdil,
Ze na novej adrese potom s porucitelom trvalo Zili a hradili spolone aj splatky uveru za dom, energie
a nakupy.

4.2 Rok 2008 - Zalobca dalej uviedol, Ze dria 11.08.2008 porugitel uhradil sumu 1 338,28 eur ako doplatok
poistného evidované na meno Zalobcu, kedZe od 25.04.2007 nevykonaval zarobkovu &innost a na
Uhradu platby nemal disponibilnu hotovost. Driia 27.12.2008 poruditel po&as nakupu spadol a spésobil
si otvorenu ranu hlavy, Uraz ruky a palca. V ten isty defi Zalobca sprevadzal porucitela na oSetrenie do
FN Mickiewiczova.

4.3 Rok 2009 - podla zalobcu v désledku urazu porucitela dna 27.12.2008 bolo potrebné nanovo
bezbariérovo upravit ¢ast kupelne a €asti spoloéného bytu, vykonat' rekonstrukciu vody a kanalizacie
v dome. Dfia 11.02.2009 bola Zalobcom uzatvorena zmluva o dielo, ktoré hradil porugitel. Vypomoc pri
domacich pracach a v zahrade uskuto€fovala pani L.. Naklady suvisiace s rekonstrukciou a vypomocou
v domacnosti hradili zo spolo&nych prostriedkov uschovanych v domacom trezore, priebezne pocas roka
minuli 4 000,- eur. V maji 2009 podla tvrdenia Zalobcu porucitel vyslovil Zelanie mat vybudovany viastny
hrobovy pomnik a byt pochovany v hrobe pani T.. Zalobca preto dal vyrobit hrobovy pomnik, pri¢om
mu pefiazné prostriedky vo vySke 3 000,- eur dfia 17.06.2009 na zaklade zmluvy o pdzi¢ke pozi¢ala ich
spolo¢na znama - pani Z., pretoZe Zalobca nechcel zataZovat porucitela vyberom spoloénych penazi.
Dra 23.08.2009 v pritomnosti pani Z. zalobca ukazal porugitelovi hrobové miesto. PretoZe poruditel trval
na vrateni pozi€anych perazi, zalobca dia 25.08.2009 na pokyn porucitefa vybral finanéné prostriedky
vo vySke 3 000,- eur zo spolo¢nych uspor na uhradu pozi¢ky, ktord uhradil dfia 05.09.2009, a sumu
1 000,- eur dostal Zalobca od porucitefa za u€elom kupy daru na meniny a zriadovacich prvkov do
novovybudovaného bytu na Y. D., ktory sa mal za€at budovat od novembra 2009. Dnia 25.08.2009
Zalobca dogasne premiestnil porugitela do jeho bytu na Z. D., kedZe porugitel nechcel zomriet v zahranigi
v Case, kedy bol Zalobca odcestovany alebo kedy sa Zalobca venoval rekonstrukénym pracam, taktiez
z dévodu nadchadzajucej zimy a poSkodeného vykurovania v dome v Rakusku. Zarovefi mu dohodol
do¢asnu vypomoc aj od pani L. tak, Ze v pripade, ak porucitel nieCo potreboval, mal ju telefonicky
kontaktovat, pani Perinova mu mala pripravit’ a nasledne zaniest stravu, oprat a oZehlit bielizer takisto
u nej doma a Zalobca jej mal dvakrat do tyZzdha zabezpe it nakup potravin a Cistiacich prostriedkov.
Pani L. sa podla udania Zalobcu zaviazala aj na sprevadzanie porucitela na pobo&ku posty na prebratie
déchodkovych davok. Zalobca bol nasledne od 08.09.2009 do 21.09.2009 na navsteve u znamych v
zahrani€i. Porugitel ho dfia 23.09. a aj diha 22.10.2009 telefonicky kontaktoval s tym, Ze pani Perinova za
neho prevzala déchodok a prostrednictvom nej nechala zalobcovi 300,- eur z déchodku na dohodnutom
mieste v dome v zahrani¢i na uhradu €asti Uveru, nakup potravin, drogérie, odmeny pre pani L..
Zalobca dalej uviedol, Ze sa mu ku diu pamiatky zosnulych nepodarilo skontaktovat s porugitelom.
Priblizne od 08.12.2009 porucitel trpel vysokymi teplotami, pri¢om po pani L. odkazal Zalobcovi, Ze s
chripkou nepdjde k lekarovi, nechce Sirit infekciu a Vianoce chcel travit osamote. Pani L. zabezpedovala
porucitelovi stravu a Cisté Saty tak, Ze mu ich nechala na chodbe v byte. Porucitel podfa tvrdenia Zalobcu
nevysiel z bytu priblizne 6 tyzdnov, aby neinfikoval iné osoby a aby sa mu nezhorsil zdravotny stav,
dokonca z tohto dévodu neodovzdal svoj obgiansky preukaz pani Perinovej na prevzatie dochodku za
december 2009. Porucitel v tom €ase nedvihal telefén, kedZe na fiom nefungovalo zvonenie.

4.4 Rok 2010 - zalobca tvrdil, ze dria 04.01.2010 odcestoval na vopred dohodnutu dlhodobu cestu do
zahranicia. V drioch 16.01.2010 a 18.01.2010 ho telefonicky kontaktovala pani L. s tym, Ze porucitela
boli noha, a preto navstivili chirurgicki ambulanciu. Doklad od lekara mala pani L. zaniest do domu
v Rakusku, aby ho neskér Zalobca zalozil do porucitelovych dokladov. Vo februari 2010 sa Zalobca
na kratky Cas vratil zo zahraniCia, nasledne zistil, Ze porucitel nenavstevuje hrobové miesta. Dna
22.02.2010 ho pani L. telefonicky kontaktovala s tym, Ze si poruditel nevie najst obciansky preukaz,
preto ju nemdze poslat’ pre déchodkovu davku. Dria 01.03.2010 Zalobca nasSiel porucitefov ob&iansky
preukaz v dome, nasledne ho odovzdal pani L. a po nej odoslal porucitefovi aj list s dokladmi o uhrade
uverovych splatok. Dria 12.03.2010 Zalobca odcestoval do zahranigia na obdobie jedného mesiaca. Dha
01.04.2010 ho kontaktovala pani L., Ze na byte porucitela su prelepené pasky oznacené pediatkou a kfu¢



od bytu je asi vymeneny. Dria 03.04.2010 sa Zalobca pred€asne vratil zo zahranic€ia a hladal porucitela
v nemochniciach, informoval sa na policii a az neskoér zistil na sude, Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi
je uz ukoncené.

4.5 Na zaklade vySSie uvedeného Zalobca tvrdil, Ze po tom, ako mu porucitel prestal prispievat sumou
z jeho dochodku na ich spolo€né Zivobytie, na uhrady splatok uveru k nehnutelnosti, bol nateny v
septembri roku 2009 predat dom, v ktorom s poruditeflom viedli spoloénd domacnost, &im mienil
preukazat svoju odkazanost na vyzivu porucitela. Tvrdil, Ze sa porucitel nedokazal dlhodobo sam o seba
postarat, preto mu od roku 2007 poskytoval pomoc v domacnosti, s nakupmi, pri obliekani, priprave
stravy, a to bud sam alebo za pomoci opatrovatelky.

4.6 Zalobca v dalsom podani doruéenom sudu diia 05.09.2016 vo vztahu k bankovému Gétu &.
XXXXXXXXXXIXXXX P. P. P, H..U.. uviedol, Ze hoci porucitel navrhol Zalobcovi byt spoludisponujicou
osobou k jeho bankovym u&tom, uvedené sa nerealizovalo len z dévodu odporu€ania pracovnikmi
jednotlivych bank (komplikacie v pripade exekucii a umrtia jedného zo spoludisponentov). Pritom podla
Zalobcu uz samotna skutoCnost, Ze mal vedomost o uvedenom ucte, o vySke zostatku finan&nych
prostriedkov na ucte a o mieste zaloZenia tohto Uctu, preukazuje, Zze s poruciteflom mali k sebe blizky
vztah. Ohladom T. I. mal Zzalobca za to, ze hoci uvedena osoba bola ziadatelom o pohrebné, este
nepreukazuje, Ze vybavila pohreb alebo ho zaplatila. Taktiez poukazal na to, Ze pani |. neuviedla Ziadne
naklady spojené s pohrebom, ani nepoziadala o ich Uhradu, nevedela uviest, ¢o sa nachadza v byte
porucitela, dokonca odmietla podpisat’ zapisnicu o predbeznom vySetreni spisanu u notara.

5. Zalovani nasledne diia 01.03.2017, diia 06.03.2017 predlozZili sudu dupliku k vyjadreniu Zalobcu, k
tvrdeniam Zalobcu sa vyjadrili aj na pojednavani dia 13.07.2017. Zalovany 2./ s poukazom na judikat
R 4/1953, rozhodnutie Najvy8Sieho spravneho sudu sp. zn. 19022/35 zo dia 22.10.1935, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cz/74/78 z 19.12.1978 a rozsudok Krajského sudu Plzen sp. zn.
5Co0/54/67 z 09.03.1967 mal za to, Ze Zalobca nepreukazal trvalé spoluzitie s porucitelom vzhladom
na jeho Casté cesty do zahranicia, nemal za preukdzané ani spolo¢né uhradzanie nakladov, ked podla
tvrdenia Zalobcu sa obaja v rozhodnom obdobi prevazne zdrziavali na odli$nych miestach. Zalovany 2./
nepovazoval za pravdepodobnu ani spolo&nu kipu nehnutelnosti v Rakusku, ked porucitel nadalej byval
na Zizkovej ulici. Mal za to, Ze starostlivost Zalobcu o porugitela spogivala len v asistencii pri navsteve
lekara v roku 2007 a raz v roku 2008. Ohladom zuc&astfiovania sa poruditefa na schédzach vlastnikov
bytov Zalovany 2./ dodal, Ze pokial by iSlo o trvalé spoluZitie poru€itela a Zalobcu, bolo by primerané, ak
by sa na nich vzhladom na zdravotny stav porugitela zi&astfioval prave Zalobca. Zalovany 2./ nadalej
nemal za preukazanu odkazanost' Zalobcu vyZivou na porucitefa, a to najma z dévodu, Ze uhradzanie
Casti splatok Gveru poskytnutého na kupu domu v Rakusku nespdsobuje odkazanost na porucitela
a tiez zo skutoCnosti, Ze Zalobca €asto absolvoval cestu do zahraniCia, vyplyva existencia vlastného
zdroja prijmu Zalobcu. Zalovany 1./ tvrdil, Ze pozastavenie prevadzkovania podnikania na dobu 36
mesiacov nepreukazuje existenciu tvrdenej spolo¢nej domacnosti zalobcu s porucitefom v rozhodnom
obdobi. I8lo o slobodné rozhodnutie Zalobcu po Styroch, resp. siedmich rokoch pozastavit Zivhostenské
podnikanie, pricom podla nazoru zalovaného 1./ zalobca zrejme predvidal iny zdroj svojho Zivobytia,
resp. za inych podmienok. Zaroveri poprel tvrdenie Zalobcu, Ze vykon podnikatelskej €innosti pozastavil
z nutnosti starostlivosti o poruditela, a to s poukazom na jeho &asté cesty do zahranicia a na to, Ze
najmenej v rozhodnom obdobi bol Zalobca evidovany na prislusnom Urade ako uchadza¢ o zamestnanie.
Rovnako Zalovany 1./ nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu ohladom spoloénej kipy domu v Rakusku za
ucelom zaloZenia spolo¢nej domacnosti, ked spochybnil Zalobcom tvrdeny umysel poruditela vo veku
87 rokov Zivota na kupu spoloénej nehnutefnosti so Zalobcom, ktorej sa nestal ani vlastnikom, ani
spoluvlastnikom, ani spoludiZnikom banky, dokonca svoju pohladavku voci Zalobcovi (banke) ani
nezabezpedil, hoci Cast kupnej ceny bola hradena zo spoloénych prostriedkov a €ast' splatky Gveru
hradena z porugiteflovho déchodku. Zalovany 1./ dalej nemal za preukazané tvrdenie Zalobcu o Uhrade
poistného v sume 1 338,28 eur porucitelom, taktiez ani sprevadzanie porucitefa na lekarske vySetrenia,
pricom Zalovany 1./ zdéraznil, Ze ani v pripade preukazania tychto tvrdeni tieto nie su podstatné
pre dany spor, kedZe nepreukazuju umysel poruditefa a Zalobcu trvalo viest spoloénd domacnost.
Zalovany 1./ spochybnil vetky dalSie nigim nepreukazané tvrdenia Zalobcu - potrebu bezbariérovosti
domu, plnenie za zmluvu o dielo poruditefom, poskytnutl starostlivost o porucitela pani L., platobnu
neschopnost Zalobcu voci banke v désledku smrti poruditela, zaroven uviedol, Ze aj v pripade pravdivosti
tychto tvrdeni tieto su vo vztahu k predmetu sporu irelevantné, kedze nepreukazuju ich umysel viest
spolo&nu doméacnost. Zalovany 1./ poukazal aj na rozpor v jednotlivych tvrdeniach Zalobcu, ked Zalobca



v pozicii svedka v konani vedenom pod sp. zn. 19C/157/2011 opakovane tvrdil, Ze porucitela naposledy
stretol v auguste roku 2009. Nakoniec mal Zalovany 1./ za to, Ze zalobca porusuje &l. 5 Civilného
sporového poriadku a dochadza z jeho strany k zneuzitiu prava, ked dokonca ma vystupovat ako
svedok pri prejave poslednej vole porugitela. Zalovany 3./ ohfadom Gétu porugitela vedeného P. P,
H..U.. mal za to, Ze Zalobca nebol spoludisponentom ani tohto, ani iného u&tu porucitefa a suhlasil so
Zalobcom, Ze spolo¢ny bankovy ucet este netvori spoloénui domacnost. Naopak, tvrdenie Zalobcu, Ze
skutognost, Ze vie o vy$sie uvedenom uéte vedenom vo VUB, a.s., podporne preukazuje ich blizky
vztah, povaZoval zalovany 3./ za pravne irelevantné. Dalej Zalovany 3./ s poukazom na prezenéné listiny
zo schbdze vlastnikov bytov rozporoval tvrdenie Zalobcu, podfa ktorého mohol porucitel kedykolvek
dat svoj byt do uzivania inej osobe alebo osobam, €o aj urobil, pretoZze podla Zalovaného 3./ uvedené
nijako nepreukazal. Prave naopak, byt poruditela v stave, v akom sa nachadzal v ¢ase zistenia jeho
smrti, fakticky nemohol byt predmetom najmu, pretoze bol az po strop zapratany, WC a kuchyna
boli nefunkéné a zapratané, porucitel mal medzi vnesenymi vecami urobené "chodniky", po ktorych
sa pohyboval. Ohladom lekarskych sprav Zalovany 3./ uviedol, Ze nepreukazuju, Ze by bol Zalobca
sprevadzal Zalovaného na oSetrenia, rovnako nevyplyva z nich skuto¢nost, Ze by porucitel nemohol
byvat a Zit vo svojom byte na Z. D.. TaktieZ je na lekarskych spravach uvedené "Tel. nedviha", pri¢om
podla Zzalovaného 3./ prave Zalobca mohol uviest' svoje telefénne €islo ako kontaktné, pokial malo byt
pravdivé jeho tvrdenie, Ze sprevadzal porucitela na oSetrenia. Poukazal dalej na to, Zze porucitel dozil vo
svojom byte sam, v €ase smrti sa nezistila Ziadna osoba, ktora by s nim bola Zila v jednej domacnosti.
Po smrti porucitefa bola na zaklade oznamenia obyvatelov bytového domu privolana policia, ktora
otvorila porucitefov byt a objavila ho mftveho. Ani policia v8ak nekontaktovala Zzalobcu ako pripadnu
spoluzijucu osobu, kedZe zrejme Ziadnu spoluZijucu osobu nezistila. Rozporoval takisto tvrdenie, Ze
by Zalobca mohol byt odkazany vyZivou na porucitefa, ked mu po posudeni majetkového pomeru bol
poskytnuty Uver vo vySke 40 000,- eur, mal prijem z prenajmu nebytového priestoru a od smrti porucitela
do septembra 2010 bol schopny znasat prevadzkové naklady domu v Rakusku.

6. Zalobca diia 15.06.2017 dorugil sidu navrh na zmenu Zaloby, o ktorom sud rozhodol uznesenim &. k.
16C/246/2013-225 zo diia 19.06.2017. I18lo 0 zmenu Zaloby v &asti poZadovaného prisludenstva - Uroku
z omeSkania zo sum nachadzajucich sa na porucitefovych uétoch v banke.

7. Diia 19.06.2017 Zalobca zalozil do spisu listinné ddkazy, o ktorych tvrdil, Ze preukazuju jeho narok
na dedi¢stvo po porucitelovi, zaroven skutkové tvrdenia doplnil aj na pojednavani dnha 13.07.2017
a v podani doru¢enom sudu dna 28.07.2017. Uviedol, Ze vzhfadom na nepriaznivy zdravotny stav
porucitela, odporucania lekarov, vzajomnu blizkost a citové vazby s poruditefom, spolo¢ne s poruditelom
hladali vyhovujucejSi spdsob spolo&ného byvania, pri€¢om do Uvahy priSiel rodinny dom so zahradou v
obci Hainburg and der Donau, kde dochadzala aj primestska MHD. Po vyrovnani dedi¢stva sa Zalobca
dna 30.11.2007 stal vlastnikom tohto domu. Podfa Zalobcu minimalne od tohto momentu bol odkazany
titulom nakladov za nehnutelnost a splatok banke aj na prijem porugitela. Dalej Zalobca poukazal na
to, Ze za rok 2009 bol jeho zaklad dane vo vyske 9 787,10 eur, t.j. 815,60 eur mesacne. Prevadzkové
naklady nehnutelnosti v jeho vlastnictve vSak boli v uvedenom roku vo vySke 8 543,48 eur, t.j. 711,96
eur mesacne. Podla neho tak rozdiel uvedenych sum predstavuje sumu 103,63 eur mesacne, ktora
mu v Ziadnom pripade nepostaovala na nakup stravy, oble€enia, drogérie, & na sezénne naklady na
vykurovanie, dokonca bola pod hranicou Zivotného minima pre jednu dospelu osobu za rok 2009. Aj
vzhladom na uvedené zalobca tvrdil, ze spolo¢ne s porugitefom boli odkazani na spolocné uhradzanie
Zivotnych potrieb za domacnost, preto Zalobca mohol zagat byvat' v Rakusku len spolo¢ne s porucitefom.
Poukazal tiez na potvrdenie obce Hainburg an der Donau, podfa ktorého porucitel dfia 01.04.2009 a
23.06.2009 uhradil vodné, stoéné namiesto Zalobcu. Dalej tvrdil, Ze cena diela vo vyske 2 700,- eur v
zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo na rekonStrukciu domu bola uhradena porugitelom, pretoZe Zalobca,
ako to vyplyva z potvrdenia spravcu dane o prijme Zalobcu za rok 2009, nemal dostatok hotovosti na
uhradu celej ceny diela, mal tak za to, Ze aj uvedené preukazuje ich spolo¢né hospodarenie. Uviedol,
Ze o existencii ich spolo€nej domacnosti svedci aj fakt, Ze dria 21.12.2009 bola miestnou spolo&nostou
vypracovana cenova ponuka na vymenu kotla, pri€om v cenovej ponuke je uvedené meno Zalobcu a
aj porugitela s adresou v Rakusku. Zalobca dalej tvrdil, Ze jeho cesty do Francuzskej republiky neboli
z dévodu nezhdd s poruditelom, nepredstavovali ani preruSenie spolo¢nej doméacnosti, okrem toho
cesty neboli nikdy na dlhy &as, kedZe od 13.08.2008 do 08.08.2010 bol evidovany na urade prace
a podliehal evidené&nej kontrole Uradu prace raz za mesiac. Zalobca tvrdil, Ze po umrti porugitela je
prave on najomcom hrobového miesta a hradi ndjomné za hrobové miesto. Zalobca dalej poukazal na
listinny dokaz zaloZeny do spisu - jeho Cestné prehlasenie zo diia 15.08.2011 v konani vedenom pod



sp. zn. 19C/157/2011 a uviedol, Ze €estné prehlasenie vypracoval Y.. X., pravny zastupca Zalobkyne
v uvedenom konani, priCom on len bol poziadany o podpisanie tohto prehlasenia. K nadobudnutiu
holobytu na Y. C.. X P. X. Zalobca dodal, Ze vlastnicke pravo k tomuto bytu bolo zapisané na zaklade
zmluvy o vstavbe, pricom vsetky finanéné naklady hradila pani J. X.S.. S rekonétrukciou tohto bytu sa
zacalo az v roku 2010, jednalo sa o podkrovny priestor, ktory bol v novembri 2009 zapisany len ako
rozostavana stavba. SkutoCnost, Ze Zalobca mal na uvedenej adrese hlaseny trvaly pobyt, mal podla
neho len evidencny charakter, pricom uvedené nesuvisi s vedenim spolo&nej domacnosti medzi nim
a porucitefom v dome v V. H. J. J.. Zalobca poprel, Ze by jeho vypoved v pozicii svedka v konani
vedenom pod sp. zn. 19C/157/2011 bola v rozpore s jeho tvrdeniami v predmetnom konani, uviedol, Ze
ako svedok vypovedal k okolnostiam spisania zavetu v roku 2006 a nie k okolnostiam spoluzitia v roku
2009. Poukazal tiez na to, Ze hoci nebol stranou sporu sp. zn. 19C/157/2011, z informa¢ného centra
sudu ziskal informaciu, Ze rozsudok v uvedenej veci bol odvolacim sudom zruSeny.

8. Po vykonanom dokazovani - vysluchu svedkov Z. W. H. N.. T. W. Zalobca dha 03.11.2017, dna
22.01.2018 a diia 02.03.2018 dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom poukazal na to, Ze svedkyna N.. T. W.
bola od roku 2006 do roku 2011 ¢lenom predstavenstva Stavebného bytového druzstva Bratislava ., ¢im
mienil spochybnit’ jej vypoved v tom, Ze v rozhodnom obdobi pracovala len z domu. Za neddveryhodnu
povazoval aj tu Cast vypovede uvedenej svedkyne, podla ktorej poruditel ¢asto chodil na plavaren,
pretoZe podla Zalobcu mal porucitel otvorené vredy predkolenia. Podla Zalobcu osoba s takouto
chorobou nie je sebestadna, je u nej predpoklad, Ze si nembze sama zabezpelovat nielen nakupy d&i
pripravu stravy, ale ani naro¢nejSie samoobsluzné prace, je teda odkazana na opateru a pomoc druhe;j
osoby a spoluZitie s fiou. Uvedena svedkyna podla Zalobcu rovnako nespoznala poruditela na fotografii
(8. I. 341), pravdivo uviedla len to, Ze fotografia nebola vyhotovena v jeho byte. Zalobca dodal, Ze
fotografia bola vyhotovena v dome v V. H. J. J.. TieZ uviedol, Ze porucitel nekomunikoval so susedmi na
Zizkovej ulici, do bytu ich nepustal a &elil nedorozumeniam a atakom z ich strany. Poukazal na to, Ze
Zalovani 1./ a 3./ zhodne tvrdia, Ze porugitelov byt bol neobyvatelny, nebolo mozné pouzivat toaletu, ani
kuchynu, lebo byt bol az po strop zapratany novinami. Na druhej strane v3ak Zalovani tvrdia, Ze porucitef
ani neviedol s nikym spolo&nd doméacnost, a to ani so Zalobcom mimo Slovenska. Zalobca s poukazom
na nizky stav meraca vody v porucitelovom byte v roku 2014 tvrdil, Ze jednoznaéne preukazuje, Ze
porucitel trvalo neobyval svoj byt, teda mal za to, Ze porugitel v roku 2009 svoj byt vyuZival len sporadicky
ako sklad, nevyuzival ani kuchyriu, ani toaletu, z €oho vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi vyuzival sluzby
a vykonaval osobnu potrebu mimo svojho bytu, a to vdome v V. H. J. J. spolu so Zalobcom.

9. Zalovany 2./ diha 08.02.2018 reagoval na vyjadrenie Zalobcu v bode 8. rozsudku. Spresnil tvrdenie
Zalovaného 1./, Zze porucitelov byt nebolo mozné uzivat na obvykly spdsob byvania, o vSak neznamena,
Ze by v nom nebolo mozné vébec byvat. Vzhladom na uvedené poukazal na vypovede svedkov - Z.
W. H. N.. T. W.C., ktoré potvrdili, Ze porugitel mal v byte vychodené chodbicky. Pokial ide o vyuZivanie
kuchyne, podla Zalovaného 2./ poruditel s najva¢Sou pravdepodobnostou kuchyfiu vébec nepouzival,
ked z vypovede svedkyne N.. T. W. vyplyva, Zze sa porucitel stravoval suchou stravou. Pokial ide o
hygienu, tu mohol porucitel vykonavat aj na plavarni, kam podfa svedkyne ¢asto chodil. Na druhej strane
Zalovany 2./ uviedol, Ze pokial by aj bola pripustena moznost, Ze sa poruditel nejaky ¢as zdrziaval vdome
v Rakusku, tato skutonost' este nepreukazuje vedenie spolo&nej domacnosti a starostlivost Zalobcu o
fiu, najma ak Zalobca uviedol, Ze sa 0 domacnost porucitela starala pani L.. Nakoniec Zalovany 2./ bol
nazoru, Zze kumulacia dvoch dévodov (vydanie dedigstva titulom starostlivosti o spolo€nu domacnost a
odkazanosti vyZivou na porugitela) nie je logicka, kedZe starostlivost o spolo&ni domacnost predstavuje
aj spolo¢né uhradzanie svojich potrieb a predpoklada prijem oboch zo spoluzijucich oséb, naproti Eomu,
ak je jedna z tychto osdb odkazand na vyzivu druhého, predpoklada sa, Ze odkazana osoba nema svoj
vlastny prijem, ktorym by mohla zabezpe¢it svoje potreby. Zalobca vak uviedol, Ze mal vlastny prijem
z prenajmu nebytového priestoru a nasledne kupil byt na Y. D., Zalovany 2./ preto tvrdil, Ze u Zalobcu
nie su splnené podmienky odkazanosti na vyzivu poruditelom.

10. Na pojednavani dna 26.02.2019 Zalovany 3./ vzniesol ndmietku premli€ania s poukazom na to, Ze
ako organ konajuci v mene Statu bol do konania navrhnuty, resp. Zalobca odstranil vadu oznacenia
Zalovaného 1./ az podanim doru€enym sudu diia 07.05.2014, t.j. po uplynuti trojroCnej premiCacej
lehoty od pravoplatne ukon&eného dedicského konania po porugitelovi. Dalej poukézal na rozpory
v jednotlivych tvrdeniach Zalobcu, ked Zalobca v Zalobe najprv uviedol, Ze vlastny byt nevlastnil na
Slovensku od septembra 2007 do novembra 2009, preto bol odkézany v uvedenom obdobi vyluéne na
spoluzitie a trvalé byvanie v byte u poruditefa. Nasledne vSak v ramci prednesu zaloby na pojednavani



dria 13.07.2017 uz tvrdil, Ze jeho spolo€na domacnost' s poruditelom vznikla v V. H. J. J. v novembri
2007. Tiez zalobca ako svedok v konani vedenom pod sp. zn. 19C/157/2011 uviedol, ze v rokoch 2007
az 2010 cCastejSie cestoval do Francuzska, pri Parizi mal rodinu, ktord navstevoval a kde sa zdrzZiaval,
pric¢om priblizne kazdy mesiac cestoval na Slovensko. O vedeni spolo¢nej domacnosti s poruditelom sa
vbbec nezmienil, a to napriek skuto&nosti, Zze v ramci svojho €estného vyhlasenia uviedol, Ze opisal svoj
vztah s porucitelom. Taktiez v uvedenom konani Zzalobca v pozicii svedka tvrdil, Ze porugitela naposledy
stretol v auguste 2009. Hoci Zalobca neustale tvrdi, Ze Zil s porulitelom v spolo€nej doméacnosti, nevedel
sa vyjadrit, &i poruditel bol pravak alebo lavak.

10.1 Zalobca, reagujuc na uvedené vyjadrenie Zalovaného 3./, povaZzoval namietku premli¢ania za
nedévodnu, poukazal na to, Ze zastupca Zalovaného 3./ pisomnym podanim zo dria 24.10.2014 navrhol
svoj vstup do predmetného konania z dévodu, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o prevode spravy k
nehnutelnému majetku $tatu, bytu na Ziskovej ulici &. 24 v Bratislave, pricom suhlas Ministerstva financii
Slovenskej republiky k uvedenému prevodu, ako obligatérna néalezitost pravneho ukonu, bol vydany
dria 10.04.2014, Cize po podani Zaloby. V &ase podania Zaloby v8ak spravu bytu vykonaval zastupca
Zalovaného 1./. Zalobca dalej uviedol, Ze od pociatku sidneho konania mal zaujem, ako to vyplyva aj
zo Zaloby, preskumat spoluzitie s porucitefom od roku 2007 vratane. Boli to vSak zhodne zastupcovia
Zalovaného, ktori tvrdili, Ze roky 2007 a 2008 su irelevantné, pretoZe rozhodnym obdobim je len jeden
rok pred smrtou poruditefa. S uvedenym sa zalobca stotoznil a mal za to, aby bolo dalSie dokazovanie
zamerané na rok 2009 az 2010. Nasledne aj v podani zo diia 27.03.2019 povaZzoval vznesenu namietku
za nedbévodnu, ked tvrdil, Ze v Zalobe spravne oznadcil Zalovaného, a to Slovensku republiku, ktorej
ako jedinej pripadlo dedigstvo ako odumrt, pricom zastupcov Zalovaného povazoval len za spravcov
dediCstva, ktori konaju v mene Statu pred sudom.

11. Zalovany 2./ dita 01.04.2019 dorugil sidu vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu vysluchom svedkov
na pojednavani dna 26.02.2019. Mal za to, Ze z vypovedi svedkov vyplyva, Ze Zalobca s poruditelom
neviedli spoloénu domacnost. Svedkyne N.. Z. Y. H. H. W. totiZ vypovedali, Ze Zalobcu nikdy nevideli. Za
rozporné tvrdenie povazoval aj tvrdenie Zalobcu, podla ktorého stravu pre Zzalobcu zabezpe&ovala pani
L. zo surovin zabezpelenych Zalobcom, a to vzhladom na vypoved svedkyne W., podla ktorej obedy
a drogériu pre porucitela zabezpec€ovala pani |., ktora nakoniec zabezpecila aj pohreb porucitela, kar,
renovaciu pohrebnych kameniov a s porucitefom su pochovani v spolo€nom hrobe. Za nepravdepodobné
preto povazoval spoluZzitie porucitela s inou osobou v jeho byte alebo v Zalobcovom dome, ak porucitef
zdielal svoj zivot s pani |.. Ohladom svedkyne Z. Zalovany 2./ namietal jej déveryhodnost’ z dévodu
existencie vztahu jej syna so Zalobcom, pri€om nadStandardny vztah svedkyne a Zalobcu od6vodrioval
zriadenim ich adresy trvalého pobytu na Y. X v Bratislave, hoci ani jeden z nich tento byt nevlastni.
Poukazal na to, Ze v prospech uvedenej svedkyne a Zalobcu je zriadené pravo bezplatného uzivania
Styroch nebytovych priestorov, ktoré su vo vlastnictve N.. W. Z., syna svedkyne. Taktiez uviedol, Ze
sestra Zalobcu - J. X. vlastni v uvedenom bytovom dome az dva byty, jeden byt nadobudla na zaklade
darovacej zmluvy zo diha 07.12.2010 a jeden na zaklade osved&enia o dedi¢stve zo dnia 30.11.2006,
podla Zalovaného 2./ asi po ich matke.

12. Zalobca taktiez diia 01.04.2019 dorugil sudu vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu. PovaZoval
za nepochopitelné, Ze svedkyia W.A., ktora mala byt 20 rokov susedou porugitela, ho nevedela
identifikovat' na predlozenej fotografii. Takisto poprel jej vypoved v Casti, podla ktorej poruditel mal
rok pred smrtou chodievat na plavaren, a to vzhfadom na lekarsku spravu zo dia 17.09.2007, podla
ktorej mal porucitel tromboflebitidu predkolenia a chronickd venéznu insuficienciu, preto Zalobca uplne
vylugil, ze by poruditel mohol byt sebestacny a navstevovat plavaren. Vypoved svedkyne W. povazoval
Zalobca za nezrozumitelnt a plnd rozporov. S poukazom na zmluvu o vykone spravy mal za to,
Ze upratovanie spolo¢nych &asti domu zabezpec€oval vzdy spravca SBD Bratislava I. a nie uvedena
svedkyna a porucitefl. Upratovanie spoloénych priestorov Zalobca vylucil aj vzhfadom na vek, zdravotny
stav porucitefa a tiez na to, Zze poruditel bol vysokoSkolsky pedagég, pritom o upratovani nemali mat
vedomost svedkyne Y. H. W.. Zalobca namietal aj dal$ie &asti vypovede tejto svedkyne, a to uvadzané
slnenie na logii, ked' porucitelov byt bol cely zapratany, dalej dou¢ovanie Studentiek, ked podla Zalobcu
porucitel odiSiel do starobného dbéchodku priblizne v roku 1985. Spochybnil aj starostlivost pani |.
o porucitela, pretoZze z vypovedi ostanych svedkov vyplyva, Ze Ziadne osoby u porucitela nevideli.
Rovnako s poukazom na zaznam z dedi¢ského konania zo dfia 26.05.2010 podla Zalobcu vyplyva, Ze
pani . nevedela presne uviest, &i poruditel ma nejakych zakonnych dedi€ov a nevedela uviest ani to,
¢o sa nachadzalo v porugitelovom byte, hoci podla vypovede svedkyne W. mali mat’ pani I. a poruditel



vymenené klude od bytu. Zalobca mal za to, Ze pokial by vypoved bola v tejto &asti pravdiva, pani |.
by notarovi bola vedela uviest, Ze sa poruditelov byt nedal vyuzivat na G&el byvania, pretoZze nemal
funk&énu sprchu, toaletu a ani kuchyriu. Nakoniec vo vztahu k tejto svedkyni uviedol, Ze poruditel sice
mal bratranca, ale nie v Prahe, ale v Bratislave, no ten ho predumrel. Zalobca mal za to, Ze kym vypoved
svedkyne Z. je preukazana aj listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, dokonca z uvedenej vypovede
vyplyva aj jeho spoluzitie s poruditelom minimalne rok pred smrtou porucitefa, vypoved ostatnych
svedkyh nepovaZzoval za také vypovede, ktoré by vedeli vyvratit jeho tvrdenia. Co sa tyka konania
vedeného pod sp. zn. 19C/157/2011, zotrval na svojej svedeckej vypovedi podanej v uvedenom konani v
tej Casti, v ktorej tvrdil, Ze sa v rokoch 2007 az 2010 zdrZoval v zahraniéi, ked poukazal na to, Ze Hainburg
an der Donau je obec v Rakuskej republike, t.j. jedna sa o zahranigie. Dalej opétovne uviedol, Ze v obdobi
od 09/2007 do 11/2007 bol odkazany byvat v byte porucitela, pretoze na uzemi Slovenskej republiky
nevlastnil Ziadny byt. AZ z ddvodu ndmietok zo strany Zalovanych ohladom rozhodného obdobia Zalobca
v ramci prednesu zaloby uviedol, Ze sa spolo¢na domacnost s porucitelom viedla v dome v Rakusku
od novembra 2007 do smrti porucitela. Tvrdil, Ze uvedené nie je v rozpore so Zalobou, pretoZe nikde
neuviedol, Ze s poruitelom viedol spolo&ni doméacnost v byte porucitela rok pred jeho smrtou. Pokial ide
o jeho prijmy, Zalobca uviedol, Ze vysku svojich prijmov v roku 2009 a 2010 osved¢il potvrdenim spravcu
dane za uvedené roky, av8ak v pripade poskytnutia Uveru na kiipu domu v Rakusku bolo posudzované
iné obdobie, kedze k nadobudnutiu vlastnickeho prava k tomu domu doslo eSte v novembri roku 2007.
Mal za to, Ze dolozenim dOkazov o vySke nakladov - splatok za Gver a Uhrad za energie uvedene;j
nehnutelnosti, o vyske prijmu za rok 2009 jednoznane preukazal, Ze nemal sdm o sebe dostatok
finanénych prostriedkov na thradu Zivotnych nakladov za dom v Rakusku a z tohto dévodu bol odkazany
vyzivou na porucitefa. V dalSom Zalobca popisal, ako sa postupne ich vztahy s porucitelom zintenzivnili,
az prerastli do vedenia spolo¢nej domacnosti, a to aj z dovodu zdravotného stavu porucitela, ktory
bol odkézany na opateru a pomoc Zalobcu a spoluZzitie s nim a ktorému prave v dome v Hainburgu
an der Donau zabezpecil bezbariérové byvanie, kedZe porucitelov byt nebol spdsobily na uzivanie, v
rokoch 2007 az 2010 bol porucitefom trvalo neobyvany a pouzival ho len ako sklad knih a tudijnych
materialov, ktory sporadicky navstevoval. Svoje tvrdenie Zalobca podoprel aj o vypoved svedkyne W.
o tom, Ze listok s ozndmenim o termine revizie bol niekofko dni zasunuty vo dverach bytu poruditela,
tieZ o tvrdenia Zalovanych, podla ktorych bol byt zapratany, a o zdznam spisany notarom pri obhliadke
bytu, z ktorého vyplyva, Ze v byte neboli zistené Ziadne spotrebife a zariadenia, ktoré sa bezne v
domacnostiach nachadzaju a v neposlednom rade o stav mera¢a spotreby vody a elektriny ku driu smrti
porucitela. Podla Zalobcu bolo v konani preukazané, Ze poruditel mal so susedmi az nepriatel'sky vztah,
kedZe sa snaZili jeho byt vypratat’ aj proti jeho vdli, a to bol dalSi dévod, pre ktory porucitel svoj byt
navstevoval. Poruditelovi v ase ciest do Francuzska Zalobca zabezpecil opateru cestou pani L., pricom
tvrdil, Ze aj polas jeho do€asnej nepritomnosti porugitel nikdy neopustil spoloénd domacnost’ a nadalej
sa uhradzali $eky za tuto domacnost. Umrtie porugitela vo svojom byte vysvetloval vypovedou svedkyne
W. o vykonavani revizii a najma obavou porucitefa o neopravnené vniknutie susedov do jeho bytu, tiez
dogasnou poruchou vykurovacieho systému v dome v V. H. J. J. a jeho planovanu rekonstrukciu. Zalobca
tiez tvrdil, Ze sa spolo¢né hospodarenie viazalo na uhradu platieb za spoloéni doméacnost a bez prijmu
porucitela v rokoch 2007 az 2010 by sa s poukazom na svoje prijmy a vydavky jednoznacne dostal do
stavu hmotnej nudze.

13. Zalovany 1./ vyjadrenim zo diia 03.04.2019 povazoval vypoved svedkyne L. Z. za nedéveryhodnu,
ked poukazal na zhodu adresy trvalého pobytu svedkyne a Zalobcu, zhodu adresy aj so sidlom
obchodnej spolognosti Owl & Crow Associaton Limited, spol. s ro., ICO: 46 267 506, ktorej
spoluvlastnikmi su Zalobca a N.. W. Z., syn svedkyne, tieZ na subezZné uplatfiovanie naroku svedkyne
na univerzalne testamentarne dedenie po poruditelovi v konani vedenom pod sp. zn. 19C/157/2011, ako
aj na tvrdenu nepravdu ohfadom gobelinového obrazu na fotografii na €. I. 341, ktory sa podla udania
svedkyne mal nachadzat v spalni domu v Hainburgu, priom z jej pisomného podania v konani vedenom
pod sp. zn. 19C/157/2011 vyplyva, Ze dany obraz visel na stene bytu na Jedlikovej 7 v Bratislave.
Zalovany 1./ dalej z opatrnosti uplatnil namietku proti procesnému postupu stdu, ked mal za to, Ze sa
konanie vedie pri zjavnej zmene Zaloby spocivajucej v procesnom Ukone Zalobcu, ktorym sa Zalobca
akoby domaha rovnakého naroku, av8ak na zaklade inych skutkovych okolnosti nez tych, ktoré uviedol
v Zalobe. Tvrdil, Ze Zalobca v Zalobe opiera svoje deditské pravo o tvrdené spoluZitie v spolo¢nej
domacnosti v byte porugitela vyluéne na Z. XX P. X., kde niet ani jednej zmienky o stibeznom zdielani
spolo¢nej domacnosti v Hainburgu. Zalovany 1./ mal za to, Ze skutkovy zéklad tvrdenej spologne;
domacnosti na Z. D. P. X. a v rodinnom dome v V. nemédze byt dékazne totozny.



14. Sud na pojednavani dna 03.12.2019 uznesenim pripustil zmenu Zaloby spodivajucu v zmene
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe v zmysle podania Zalobcu zo dria 31.08.2016 doru¢eného
sudu dfia 05.09.2016 (bod 4. rozsudku). Zalovany 3./ zaroven vzniesol namietku premléania vo vztahu
k zmene petitu, pretoZze dediéské konanie bolo pravoplatne skongené este v roku 2010. Zalovany 1./
tiez oboznamil Zzalobcu o vyhlasenom rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 19C/157/2011, ktorym
bola Zaloba L. Z. zamietnuta, zarover zavet a aj podpis Zalobcu ako zavetného dedi¢a boli v rozsudku
oznadené za nepravé. Zalobca namietal uvedeny rozsudok, kedZe nebol stranou uvedeného sporu,
nemal k dispozicii uvedeny rozsudok a z dévodu, Zze dany rozsudok nebol este pravoplatny.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov, oboznamenim listinnych dbkazov,
pripojenych spisov, ostatnym obsahom spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

15.1 Z vypovede Zalobcu na pojednavani dria 13.07.2017 sud zistil, Ze porucitel vzhladom na lieky,
ktoré uzival, potreboval Specificky druh stravy. Pre zapaly vredov predkolenia sa mu museli robit’ kupele
nbéh a musel absolvovat Casté prechadzky s doprovodom, aby sa mu nohy prekrvili. K spoluzitiu s
poruciteflom malo déjst’ z dévodu, Ze Zalobca v roku 2007 predal byt na Slovensku, priom zo ziskanych
financii vyplatil spoludedicku. Bytovu otazku preto riesil aj byvanim u porugitela v roku 2007, medzi nimi
sa vytvorilo silnejSie citové puto, pri€om Zalobca vzhfadom na zdravotny stav porucitefa mal zaujem
mu pomdct na sklonku Zivota. Zalobca vypovedal, Ze do Francuzska cestoval za rodinou, ktora mu
platila aj cestovné, aj ubytovanie. Sud tiez zistil, Ze Zalobca bol prenajimatefom nebytového priestoru
od roku 2007 az do maja 2010, pri€om mal prijem vo forme najmu, avSak hotovost, ktord mu zostala,
nepostadovala na naklady na prevadzku domu a stravu v Rakusku. Zalobca tieZ uviedol, Ze uz v minulosti
bol u€astnikom dedi¢ského konania z titulu vedenia spolo€nej doméacnosti. Z jeho vypovede vyplyva
porucitelov prijem - mesacny déchodok vo vyske priblizne 450,- eur, uroky z terminovanych uctov a
najom za pozemky v V.. Podla vypovede Zalobca byval v byte u porucitela dva mesiace v roku 2007,
av8ak sa nepamatal, v ktorej izbe spaval. Pretoze uvedeny dvojizbovy byt z hladiska jeho rozlohy nebol
vyhovujuci, uvazovali nad novym byvanim.

15.1 Z vypovede svedkyne Z. W. na pojednavani dfia 30.10.2017 vyplyva, Ze bola zamestnankyriou
Stavebného bytového druzstva Bratislava |. v obdobi od 17.8.2009 do roku 2017, ktoré spravovalo byty
na Z. D. C.. XX. Svedkyna uviedla, Ze niekedy v roku 2009 stretla porugitela na domovej schédzi, odkial
odi8iel nahnevany, pretoZe ho ostatni obyvatelia vyzvali na vypratanie bytu, v ktorom zbieral vela starych
knih, Easopisov, roéznych listin, ktoré potom ukladal vdade (do vane, rury), pricom iSlo o dlhodoby stav,
a bola tam obava zo vzniku poziaru. Uviedla, ze inak porucitela nevidela, nebola s nim v kontakte,
kedZe nikoho nepustal do bytu, a to ani v suvislosti s odpo¢tom vodomerov, &i revizii. Svedkyfa dalej
vypovedala, Ze podla udania obyvatelov bytového domu porucitel byval sam, bytovému druzstvu bola
vzdy nahlasena len jedna osoba uZivajuca jeho byt, a to samotny porucitel. Z jej vypovede dalej vyplyva,
Ze jej obyvatelia bytového domu telefonovali, ked citili Siriaci sa zapach z bytu porucitefa. Nasledne
za asistencie policie bol uvedeny byt otvoreny, kde sa naSiel poruditel mftvy za dverami. Nasledne
svedkyha zabezpec€ovala dezinfekciu bytu.

15.2 Z vypovede svedkyne N.. T. W., obyvatelky bytového domu na Z. C.. XX, vyplyva, Ze Zalobcu
nepoznala, naopak porucitefa poznala, kedZe v bytovom dome byva vySe 20 rokov, dokonca v rokoch
2009 - 2010 sa zdrziavala doma, kedZe vykonavala pracu zdomu. S poruditelom boli susedia, mali dobré
vztahy, no vzajomne sa nenavstevovali, svedkyfia nebola v porulitefovom byte, len cez pootvorenené
dvere videla stav bytu. Porugitel do bytu nikoho nepustal, ak nie€o potreboval, zazvonil svedkyni na
dvere a tieZ sa rozpravali, ked sa stretli. Svedkyna porucitefa opisala ako &loveka, ktory Zil asketickym
spbsobom Zivota, bol zamerany na Studium, chodieval do papiernictva, kde si kupil cely balik ceruziek
a robil si vypisky. Casto chodieval do univerzitnej kniznice, kde potom travil dlhé hodiny, aj na plavarer,
kde travil Cast dia. Bol vegetarianom a z nakupov chodieval len s igelitkou s rozkami a jogurtom. VV dome
Zil s&m, cely byt (v Sporaku, vo vani, na zachode) a aj loggiu mal zapratanu vypiskami, knihami, €o bolo
vidno aj z ulice. V byte mal vychodené uli¢ky, knihy mal dokonca aj v pivnici a v skrini v pra€ovni. Po jeho
smrti bolo z bytu vyvezenych 7 ton knih. Do bytu nikoho nepustal, ani elektrikara, plynara, i kominara.
Obyvatelia bytového domu sa obavali poziaru, kedze poruditel riesil elektrinu predlzovackami, pricom
vS8ade mal knihy. Po tom, ako bol vyzvany na vypratanie bytu, na malé papieriky pisal, Ze si hfada nejaku
miestnost, kam by mohol premiestnit’ knihy. Drfia 02.01.2010, po tom, ako mala byt v bytoch vykonana
kontrola (uvedené bolo oznamené uz 10 dni dopredu zastréenim papierika cez dvere konkrétneho bytu),



sa zistilo, Ze poruditel mal eSte stale papierik vo dverach, kontaktovali preto Stavebné bytové druzstvo
a az na vyzvu policajtov poruditel otvoril dvere. Bol velmi chudy. V tom €ase uz nevychadzal z bytu, bal
sa, Ze ho obyvatelia chcu vystahovat. Inak bol velmi zvla&tny, este aj v oktébri chodil v tielku. Svedkyria
uviedla, Ze z bytu ani do bytu nevidela nikoho vchadzat, nevidela, Ze by porucitefovi niekto pomahal,
vSetko si nosil sdm. Byt, v ktorom Zil, nebol v takom stave, v akom ho nasli v Ease smrti len jeden rok, ale
uz niekofko rokov. Ani policajti sa k nemu nevedeli dostat do bytu, museli dvere vysadit z pantov. Potom
zistili, Ze porucitef bol zavaleny regalom, ktory mal pred dverami zvnutra, aby sa k nemu nikto nedostal.
Svedkyna vylucila, Ze by porugitel s niekym Zil v spolo€nej domacnosti v jeho byte, kedZe sa v tom byte
nedalo vykonavat ani beznu hygienu, okrem toho porucitel mal len jeden gaug. Vyludila aj to, Ze by sa
o neho niekto staral, dokonca uviedla, Ze ho pred smrtou zrazilo auto a bol aj na operacii nezhubného
nadoru, ktory mu narastol na uchu. VSetko si vybavoval sam. Svedkyna nemala vedomost’ o tom, Ze by
sa porucitel niekam odstahoval, cestoval alebo bol dlhsi €as nepritomny. V bytovom dome sa neustale
robili kontroly a revizie, poruditel bol vzdy suc€inny, az ku koncu, v roku 2009 - 2010 sa stiahol, ked na
neho bol vyvijany natlak na vypratanie bytu. Sud z jej vypovede tiez zistil, Ze v rozhodnom obdobi chodila
poverena osoba z bytového druzstva za kazdym vlastnikom bytu ohladne oznamenia po&tu oséb v tom
- ktorom byte, pri¢om jednotlivi vlastnici oznamili poCet osbb, zaroveri uvedené museli aj podpisat. Po
predloZeni fotografie (&. I. 341) svedkyni sa nezdalo, Ze by i8lo o poruditela, kedZe on bol velmi chudy
a nikdy ho nevidela ani tak vyobliekaného, uviedla, Ze fotografia nie je z bytu poruditela. Mala za to, Ze
fotografia musi byt z mladSieho veku porucitela, pretoze poruditel mal viac ako 90 rokov, ked zomrel
a poznala ho vySe 20 rokov.

15.3 Svedkyna N.. Z. Y., suseda porucitela, na pojednavani dna 26.02.2019 opisala porucitefa ako
starSieho, prijemného ¢loveka, ktory pri chdédzi nepouzival ani barle, ¢i palicu, povazovala ho za
sebestaéného, no zaroven na nu podsobil ako samotar. Povazovala ho tiez za mudru, sofistikovandu,
vzdelanu osobu. Uviedla, Ze jej povedal o rakovine, ktori mu vyoperovali. Svedkyha byvala v bytovom
dome na Z. C.. XX o pol poschodie nizsie ako porugitel, a to od roku 2005, v jeho byte v8ak nikdy nebola,
nevedela sa vyjadrit ani k tomu, &i sa o porucitela niekto staral alebo ¢i s nim niekto byval, uviedla v3ak,
Ze ked ho stretavala, nesprevadzala ho Ziadna osoba. Z jej vypovede dalej vyplyva, Ze pri stretnuti s
nim niekedy v roku 2009 mal so sebou tadku, spominal rodinny nakup. Pokial ide o umrtie porudcitela,
spominala, Zze sa v bytovom dome asi dva tyZzdne Siril neprijemny zapach, nakoniec sa zistilo, Ze z bytu
porucitela, ktorého nasli mitveho. Svedkyria na fotke z &. I. 341 spoznala poruditela.

15.4 Z vypovede svedkyne H. W. na pojednavani diia 26.02.2019 sud zistil, Ze svedkyna bola s
poruCitelom od roku 1964 priama suseda. Opisala ho ako uUZasného Sportovca, ktory este aj do
80.teho roku Zivota behal maratén. Bol to prijemny &lovek, mal uZasny vztah k detom, na deti sa
nikdy nestazoval. Rad robil prednadky susedom o Zivotosprave a hovoril novinky zo zdravotnictva.
Porucitel bol vegetarian, kupoval si kapustu a pomaranc€e. S porucitefom spolu upratovali spolo¢né
priestory, porucitel zametal a svedkyna umyvala. Podla svedkyne porucitel byval s pani T. I. Z. Z. X,
ktora pracovala v Slovenskej akadémii vied, mali navzajom vymenené kfuce. Raz bol porucitel u nej v
Petrzalke, raz ona u poruditela. L. I. mu prala a nosila bundy do €istiarne. Porugitel bol milovnikom knih.
Jeho zasielky knih preberal bud on sam alebo pani I. alebo aj svedkyna & W.. Obedare a aj drogériu
mu nosila pani I.. Niekedy sa zu€astfiovala namiesto poruditela aj na schddzi vlastnikov bytov, ked
bol odcestovany. Dokonca sa uvedena pani postarala aj o pohreb porucitela. Svedkyha opisala umrtie
porucitela ako tragédiu. Uviedla, Ze pani . bola v tom ¢ase chora, mala asi operaciu néh. Svedkyna pri
umyvani okien na balkéne, ktory bol spolo¢ny s balkénom poruditefa, zacitila zdpach, ktory sa nasledne
Siril aj na chodbu. Neskdr s manzelom zavolali policiu a zistili, Ze porucitel zomrel. Bola toho nazoru,
Ze poruditel zrejme zomrel od hladu, schuleny za dverami, preto sa dvere nedali otvorit. U neho v byte
nikdy nebola, az po prichode policie zistila stav bytu, ktory bol neobyvatelny, postel aj varia boli zaloZzené
knihami a novinami. Na kope novin aj zomrel. Porugitel chodil na hygienu k pani |., pretoZe v tom byte sa
nedala vykonavat. Pani |. mala nasledne povedat svedkyni, Ze poruditel lezi medzi bezdomovcami, a to
nemohla dopustit, preto mu spravila nadherny pohreb, ktorého sa zuc¢astnila aj svedkyfia. Po pohrebe
ich pozvala aj na kar. Svedkyha uviedla, Ze pani |. potom dala v Zahorskej Bystrici renovovat pohrebné
kamene a dala tam aj svoje meno, aj meno porucitela. Dovtedy mala urnu u seba. Su spolo¢ne pochovani
v Zahorskej Bystrici. Pani I. jej povedala, Ze "chudak, nechal len 9.000,- korun, ani na pohreb nestadili".
Svedkynia dalej uviedla, Ze porucitel este v lete chodil na kupalisko. Zvykli sa spolu na balkéne sinit,
kedy jej porucitel povedal, Ze obvaz na hlave, zalepené ucho a ffaky ma od sinka. Ohfadom fotografie
na €. |. 341 svedkyna udala, Ze je to asi porucitel. Nevedela uviest, €i ostatni obyvatelia bytového domu
mali nejaké vyhrady ohfadom technického stavu bytu porugitela, ale spomenula si, Ze jej pani l., ktoré



sa planovala nastahovat do tohto bytu, povedala, Ze ak bude ten byt rekonstruovat, nebude jej na to
stacit’ ani milion. Nakoniec z vypovede svedkyne sud zistil, Ze Zalobcu nikdy nevidela, porucitel a ani
pani |. ho nikdy nespominali, stretavala len Studentky, ktoré porucitel zvykol dou€ovat. Pytala sa, pre€o
by potom poruditel zomrel od hladu v €ase, ked bola pani |I. v nemocnici. Svedkyfiu dlho mrzela smrt
porucitela, uviedla, Ze keby bola vedela, dala by poruditelovi jest. Svedkyfia mala vedomost o existencii
len jedného bratranca porucitela, ktory Zil v Prahe a odmietol po fiom dedi€stvo, inak sa o neho starala
T. I., ktora s nim chodila aj do nemocnice.

15.5 Svedkyna L. Z., ktora na pojednavani diia 26.02.2019 vypovedala na navrh Zalobcu a Zalovaného
1./, uviedla, Ze pozna zalobcu a poznala aj porucitela, boli priatelia, ob&as sa navstevovali. V roku
2008 a zaciatkom roka 2010 porudcitef Zil so zalobcom v dome Zalobcu v V. H. J. J., kam aj ona &asto
chodila za kamaratkou H. X. a porugitela navstivila. H. X. bola zdravotnou sestrou a svedkyria na Ziadost
Zalobcu vybavila, aby doma rehabilitovala aj porucitela. Svedkyria opisala Zalobcov dom v Rakusku ako
obrovsky dom s dvoma spalfiami a kupelfiami, porucitelova izba bola s vyhfadom do zahrady. Dodala,
Ze k poruditefovi a Zalobcovi do domu zvykla chodit’ aj pani U. L., ktora im Zehlila. KedZe poruditel bol
vegetarian, zalobca mu pripravoval jedla z pohanky a semiacok. Jedol ovocie, zeleninu a bol abstinent.
Na nakupy s nim chodil Zzalobca. Porucitel bol vdag&ny Zalobcovi, Ze sa 0 neho stara, pretoze nikoho
nemal. V Hainburgu an der Donau bol spokojny, chvalil Zivotné prostredie a aj potraviny. K lekarom chodil
do Bratislavy, a to bud’ so Zalobcom alebo mestskou hromadnou dopravou. Jeho déchodok bol vo vyske
400,- az 500,- eur, podfla svedkyne jej poruditel povedal, Ze ma so Zalobcom spolo¢nu kasu a naklady a
Seky hradia spolocne. Pocas Zivota jej porucitel povedal, Ze by bol rad pochovany s rodinou T.. Uvedené
svedkyha oznamila Zalobcovi, ktory v8ak uz toho €asu 3etril s porucitefom na kotol. Svedkyria pozi¢ala
Zalobcovi peniaze na dva pomniky, porucitel vSak bol nahnevany, Ze si Zalobca pozi¢al peniaze, kedze
porucitel mal nejaku usporu, preto kazal Zalobcovi peniaze hned vratit. Svedkyna dalej uviedla, Ze v
byte porucitefa nikdy nebola, len z rozpravania porucitela, ktory bol skér skromny a tichy ¢lovek, vedela,
¢o bolo v jeho byte. Porucitel mal zdravotné tazkosti, vela sedel, chodil na prechadzky so Zalobcom,
niekedy sa k nim pridala aj ona, bol chory na srdce a mal aj vredy na predkoleni. Z vypovede svedkyne
sud tiez zistil, Ze poruditel bol uzatvoreny ¢lovek, ale mal v priatel'stve rodinu Zalobcu a pani T.. Svedkynia
ho poznala od roku 2002, naposledy ho videla na konci jesene, zaCiatkom zimy roku 2009, kedy ho
navstivila v Hainburgu an der Donau. V dome bol s pani U., pretoZe Zalobca bol v zahranici. Zagiatkom
roka 2010 jej porucitel telefonoval z jeho bytu, kde bol z dévodu, Ze v rakiskom dome bol stary kotol
a zlé kurenie. Povedal jej, Ze ma virdzu. Nasledne s nim uz svedkyra nehovorila, nebola ani na jeho
pohrebe, presne ani nevedela, kedy zomrel. K pani |. sa nevedela vyjadrit, tvrdila, Ze o nej porucitel nikdy
nehovoril. Na fotografii na €. |. 341 spoznala porugitela, uviedla, Ze fotografia bola robend v jeho spalni
v Hainburgu an der Donau. Poruditela spoznala aj na fotografii na €. |. 362 (vpravo dole), nevedela vSak
uviest, kde bola vyhotovena. Tvrdila, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 19C/157/2011, v ktorom vystupuje
ako Zalobkyna, nepredkladala Ziadne fotografie. Ohladom Zalobcu uviedla, Ze sa osobne poznaju, s jej
synom spolo¢ne podnikaju. Sud tiez zistil, Ze svedkyfia ma evidovany trvaly pobyt na rovnakej adrese
ako Zalobca (Y. X, Bratislava), priCom nevedela uviest, kto je vlastnikom bytu, ku ktorému mé hlaseny
pobyt. Tvrdila, Ze na uvedenej adrese nebyva, chodi jej tam len posta.

15.6 Z oznamenia o Umrti a osvedc¢enia o dedi¢stve Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2D/250/2010
zo dna 30.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15.12.2010, sud zistil, ze porucitel J.. T.. J. U.,
narodeny dia XX XX.XXXX, B. X. Z.Z. XX, Bratislava, zomrel dia 20.03.2010 bez zanechania zavetu a
zakonnych dedigov. Jeho dediéstvo (bod 1. rozsudku) pripadlo $tatu ako odumrt. Ziadatefom o pohrebné
bola T. I., P. XXXX/X, Bratislava - L.. V uvedenej veci sp. zn. 2D/250/2010 nasledne L. Z. podala navrh
na obnovu konania, ktory bol uznesenim zo dia 21.01.2013 zamietnuty.

15.7 Podla zapisnice o predbeznom vySetreni spisanej na notarskom urade Y.. T. L. P. X. pod sp. zn.
2D/250/2010, Dnot 30/2010 dna 26.05.2010, T. I. - byvala kolegyrfia porucitela oznamila notarovi, Ze
porucitel bol bezdetny, jeho rodi€ia uz nezili, Ziadna spoluZijuca osoba neexistovala, jeho sestra uz
zomrela ako bezdetna a zavet nezanechal. Uviedla, Ze porugitel mal byt v Starom Meste, nevedela viak
uviest, €o sa v lom nachadza. T. |. zapisnicu nepodpisala, priom zo zapisnice tento dovod nevyplyva.

15.8 Podla zapisnice sp. zn. 2D/250/2010, Dnot 30/2010 zo dfia 02.08.2010 sa notar Y.. T. L. a
zamestnankyfia Obvodného uradu Bratislava diha 28.07.2010 dostavili do bytu porucitefa za ucelom
spisania jeho majetku. Po otvoreni riadne zape€ateného bytu poruditefa zistili, ze sa v byte Siri
neprijemny zapach a nachadza sa v iom velké mnoZstvo starych novin a asopisov, byt bol zanedbany.



15.9 Z listu Zalobcu zo dna 25.02.2010 (poznamka sudu - zrejme chyba v pisani v datume) dorué¢eného
Okresnému sudu Bratislava | osobne dfa 09.03.2011 k sp. zn. 2D/250/2010 sud zistil, Ze poruditel mal
dat Zalobcovi v roku 2006 do Uschovy zavet spisany za G&asti troch svedkov zo dfia 17.02.2006. Zalobca
v liste uviedol, Ze sa v rokoch 2007 - 2010 dIhSiu dobu zdrziaval v zahranici a po navrate na Slovensko v
oktobri 2010 sa uz porucitel v mieste svojho bydliska nezdrZiaval, o jeho umrti sa dozvedel aZ v januari
2011, kedy bolo dediCské konanie po fiom vedené pravoplatne skon&ené. Sudu zaroveri oznamil, Ze
podfa zavetu je dediCkou L. Z. a Ze mu porucitel okrem zavetu prenechal do uschovy aj uzamknutu
truhlicu bez klu€a, vo vztahu ku ktorej Zalobca podal navrh na zacatie konania o novoobjavenom
majetku. Sud nasledne z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 21C/173/2011 zistil, Ze
sa L. Z,, bytom Y. X, Bratislava, Zalobou domahala urcenia, Ze uzavreta drevena truhlitka nachadzajuca
sa v notarskej Uschove patri do dedi¢stva po porucitelovi. V predmetnej veci doslo k spatvzatiu Zaloby
z dévodu, Ze uvedena truhli¢ka jej bola odovzdana ako jedinej dedi¢ke po poruditelovi.

15.10 Zo zaznamu vo veci sp. zn. 2D/140/2011, Dnot 16/2011 spisaného u notara Y.. J. V. dfia 09.06.2011
vyplyva, Ze sa Zalobca na predvolanie dostavil k notarovi, predlozil mu original holografného zavetu
porucitela zo diia 17.02.2006 a uzamknutu drevenu Sperkovnicu.

15.11 Z vyhlasenia zalobcu zo dfia 15.08.2011 (€. I. 197), ktoré bolo suc€astou spisu sp. zn.
21C/173/2011, v ktorom L. Z. v pozicii zalobcu podala Zalobu o uréenie majetku patriaceho do
dedicstva po porucitefovi - uzamknuta drevenad truhlicka, vyplyva, Ze Zalobca ako svedok zo zavetu bol
poziadany L. Z. na vyjadrenie sa k okolnostiam spisania zavetu a na ozrejmenie vzajomnych vztahov
medzi porucitelom, zavetnym dedi¢om a svedkami. Podla vyhlasenia Zalobcu poruditel bol dlhoroénym
priatelom jeho rodiny, ktort pravidelne navstevoval. Od roku 2002 sa ich vztahy viac zintenzivnili.
Zalobca od roku 2005 byval v byte u pani T. na Y. D. v Bratislave, viedol s fiou spolo&nt domacnost. S
porucitelom sa naposledy osobne stretol v auguste roku 2009, kedy Zzalobcovi uviedol, Ze sa neciti dobre
a ma mensie zdravotné problémy. Neskdr sa s poruditelom snazil skontaktovat na sviatok vSetkych
svatych v roku 2009, no bezuspesne. K Vianociam a na Novy rok 2010 mu poslal pozdrav a dna
01.03.2010 mu poslal doporu&eny list, ktory sa mu vratil. Po€as roku 2010 ho viackrat hfadal v mieste
jeho trvalého bydliska, v byte sa v8ak nesvietilo. Podla tohto vyhlasenia boli Zalobca a porucitel roky v
priatelskom pomere, roky sa poznali, pomahali si, mali k sebe vzajomnu déveru. Zalobca a pani Z. sa
poznaju priblizne od roku 2003 prostrednictvom porucitela.

15.12 Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 19C/157/2011 sud zistil, ze L. Z,,
X. Y. X, Bratislava, dfia 28.10.2011 dorucila sudu zalobu o vydanie dedi€stva po porucitelovi titulom
zavetného dedica, zaroveh poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoZe jej jedinym prijmom
bol starobny déchodok vo vySke 369,30 eur, Ziadny hnutefny a nehnutelny majetok nevlastnila. Uvedené
konanie sa viedlo voc&i rovnakym Zalovanym ako aj v predmetnom konani sp. zn. 16C/246/2013. Zo
Zaloby vyplyva, Ze zavet bol porucitefom odovzdany do uschovy jednému zo svedkov zo zavetu, a to
Zalobcovi, ktory v8ak dlhSiu dobu Zil v zahrani€i, umrti porucitefa sa dozvedel az v januari 2011. V
tomto konani sa vykonalo aj znalecké dokazovanie, vysledkom ktorého bolo zistenie, Ze zavet nie je
podpisany porucitefom, pricom podpis osoby oznagenej ako J. U. nesie vSetky charakteristické znaky
falSovania. Dha 11.11.2014 bol v uvedenej veci vydany rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Uvedeny rozsudok vSak bol odvolacim sudom dfia 17.02.2016 zruSeny. V poradi druhy rozsudok bol
vydany dfia 17.10.2019, ktorym bola Zaloba opatovne zamietnuta.

15.13 Zo zéapisnice o pojednavani sp. zn. 19C/157/2011 z 12.06.2012 sud zistil, ze Zalobca v pozicii
svedka po poucgeni sudom vypovedal tak, Ze porucitel bol akoby ¢lenom ich rodiny, pravidelne
ich navstevoval. Zalobca sa na otazku sudu vyjadril aj k obdobiu rokov 2007-2010 tak, Ze v tom
Case CastejSie cestoval do Francuzska pri PariZi, kde mal rodinu, kazdy mesiac v8ak cestoval na
Slovensko. Do aprila 2007 podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia, potom bol vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie, podporu vS8ak nepoberal. V tom €ase Zil z prenajmu nehnutefnosti,
ktoru vlastnil. Opatovne Zalobca uviedol, Ze bol s poruditelom naposledy v kontakte v lete roku 2009,
hladat ho zagal asi v oktobri roku 2010, o jeho smrti sa dozvedel az prostrednictvom dedi¢skej kancelarie
sudu. Zalobca na pojednavani tiez potvrdil, Ze si od L. Z. pozi¢al sumu 3 000,- eur na rekonstrukciu
hrobovych miest, p6zi¢ku vSak vratil az na jesen roku 2010. Na danom pojednavani bola vypocuta aj
L. Z. ako strana sporu, ktora uviedla, Ze ju porucitel navstevoval na T. D. P. X, v obci V. X., W. X. H.
P.Z.P.C. V.



15.14 L. Z. ako zalobkyria v konani vedenom pod sp. zn. 19C/157/2011 dna 11.07.2012 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dorucila sudu vyjadrenie a navrh na doplnenie dokazovania (€. I. 357 - 362),
z ktorého vyplyva, Zze L. Z. oprela svoju Zalobu najma o vyhldsenie Zalobcu zo dria 15.08.2011 (C. |. 197),
o vysluch Zalobcu na pojednavani dia 12.06.2012, ako aj o fotografie zo spolo&nych stretnuti porucitela
a svedkov v &ase spisania zavetu v byte na Y. C.. X, pri¢om tieto fotografie boli Zalovanému predlozené
eSte pred zacatim konania dna 19.08.2011.

15.15 Z lekarskych sprav poruditela sud zistil, Ze porucitel bol dha 27.12.2008 o 21.29 hod. v
Univerzitnej nemocnici v Bratislave, na Chirurgii - Ustavna pohotovostna sluzba na Mickiewiczovej
ulici 13 v Bratislave, kde mu diagnostikovali otvorenu ranu hlavy a pad. Podla udania poruditefa
spadol v obchodnom dome Tesco, udrel si pravu ruku, palec a favu stranu tvare. Dia 17.09.2007 sa
porucitel o 11.56 hod. dostavil do ambulancie I. Chirurgickej kliniky LFUK a UNB na Mickiewiczove;j
ulici 13 v Bratislave, kde mu okrem iného diagnostikovali stav po tromboflebitide predkolenia vfavo
(pravdepodobne aj vpravo). Porucitel bol podfa lekarskeho nalezu este dha 17.07.2007 poslany na
chirurgicki ambulanciu na vySetrenie, event. na hospitalizaciu, na vySetrenie sa vSak z osobnych
dovodov dostavil az po 2 mesiacoch, pri¢om akutne bolesti uz ustupili. Porucitel sa na chirurgiu dostavil
ajdna 17.01.2010 0 19.37 hod. z dévodu, Ze mu spadla kovova stoli¢ka na nohu. Zo v8etkych lekarskych
nélezov vyplyva, Ze porucitel "Tel. nedviha".

15.16 Rozhodnutim Obvodného uradu v Bratislave, odbor Zzivnostenského podnikania, zo dna
30.04.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 09.05.2007, bolo pozastavené prevadzkovanie Zivnosti
Zalobcu na obdobie 36 mesiacov.

15.17 Podla potvrdenia zo dfia 05.08.2009 Zalobca v tento def vratil Ludmile Zeumerovej sumu 3 000,-

eur na zaklade zmluvy o pézic¢ke zo dna 17.06.2009.

15.18 Podla uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Reiffeisenbank Bruck - Carnuntum a Zalobcom dria
19.11.2007 bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 40 000,- eur, ktory sa zaviazal vratit v mesacnych
splatkach po 303,85 eur. Zalohou bola nehnutelnost v Hainburg an der Donau v hodnote 52 000,- eur.
Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti v Hainburg an der Donau na zaklade kdpnej zmluvy zo dfia
30.11.2007. Za rok 2009 mu boli predpisané faktury za vodné, sto€né a dan z nehnutelnosti vo vyske
1 059,36 eur (€. I. 240).

15.19 Podla potvrdenia Darfového uradu Bratislava zo dfia 03.05.2017 Zalobca za rok 2009 uviedol
zaklad dane v sume 9 787,10 eur a za rok 2010 v sume 5 121,42 eur.

15.20 Podla pokladniéného prijmového dokladu €. XXX obce Hainburg an der Donau bola dna
01.04.2009 uhradena suma 369,62 eur a podla dokladu &. 189 zo dna 23.06.2009 bola uhradena suma
344,87 eur, priCom podla Zalobcu platitefom bol poruditel, ktory uvedené doklady podpisal.

15.21 Zo zmluvy o dielo zo dia 11.02.2009 uzatvorenej medzi Zalobcom ako objednavatefom a N.. J. S.
ako zhotovitelom sud zistil, Ze Zalobca objednal rekonstrukciu domu v Hainburg an der Donau v hodnote
2 700,- eur. Zo zmluvy o dielo zo dfia 13.07.2009 uzatvorenej medzi Zalobcom a zhotovitelom N.. J. S.
vyplyva rekon$trukcia dvoch pomnikov na cintorine Ruzinov v sume 3 000,- eur.

15.22 Z cenovej ponuky na opravu a vymenu vykurovacieho systému z 21.12.2009 vo vyske 7 678,04
eur sud zistil, Ze ako objednavatelia su uvedeni Zzalobca a poruditel.

15.23 Podla &estného prehlasenia H. W. zo dia 21.03.2014 boli Zalobca a porugitel rodinnymi priatelmi,
ktori sa jeden o druhého vzajomne starali najmd v obdobi od roku 2006 po umrti Z. T.. Porucitef
niekolkokrat pozi¢al zalobcovi peniaze, zalobca z nich zabezpeloval nakup spoloénych potravin,
pripadne Uhradu $ekov. Zalobca zabezpegil aj vybudovanie hrobového miesta pre pani T. a aj porugitela.

15.24 V ramci pisomného vyhlasenia L. Z. zo dria 08.09.2017 uviedla, Ze v rokoch 2008 a 2009 bola
svedkom spoluZitia Zalobcu a porucitela v dome v Hainburg an der Donau, ktory podla ich vyjadreni
financovali s€asti z vlastnych Uspor a s€asti z Uveru od miestnej banky. Porugitel mal v dome vlastnu
izbu s terasou a vyhladom do zahrady, Zalobca mu zabezpec&oval stravu, holi¢a, aj rehabilitaéna sestru.



15.25 Z listu majetkovopravneho odboru Okresného uradu Bratislava zo dia 15.11.2017 a 11.12.2017
vyplyva, Ze po prevzati dedi¢stva po porucitefovi Statom sa nevykonal supis veci nachadzajucich sa
v jeho byte. Supis majetku vSak bol vykonany notarom dria 02.08.2010. Podfa listu Spravy Statnych
hmotnych rezerv SR zo dfia 11.12.2017 bol stav meraov spotreby energii v byte poruditela pri
fyzickom prevzati spravy nasledovny: elektromer 8,6 kW, vodomer 0,8 m3, plynomer 1 308,55 m3.
Z Protokolu z fyzického odovzdania a prevzatia bytu zo diha 24.09.2014 medzi Zalovanym 1./ ako
odovzdavajucim a Zalovanym 3./ ako preberajucim sud zistil, Ze sa v tom €ase v byte porucitela
nachadzalo staré opotrebované zariadenie hygienicky zavadné, vyzadujuce likvidaciu vzhladom na to,
ze sa telo porucitela naslo po smrti v znaénom rozklade.

15.26 Z pisomného vyhlasenia J. X. - sestry Zzalobcu zo dha 28.03.2019 vyplyva potvrdenie spoluzitia
Zalobcu a porucitefa v rokoch 2008 az 2010 v dome v Hainburg an der Donau z dévodu ich vzajomnej
dohody, zdravotného stavu a pokrocilého veku poruditela.

15.27 Podra potvrdenia Mestského uradu Hainburg an der Donau z 14.03.2019 vyplyva, Ze Zalobca mal
evidované bydlisko na adrese A. XX od 09.01.2008 do 13.10.2010. Z listu porucitefa zo dfia 05.11.2009
vyplyva, Ze poZiadal byvalého majitela domu o spristupnenie reviznych sprav k vykurovaciemu systému,
pretoZe vyhrievaci kotol mal od jesene 2008 poruchu.

15.28 Zalobca listom zo dfia 26.09.2013 poziadal Obvodny Grad Bratislava o vydanie dediéstva po
porucitelovi z dévodu, Ze s poruitelom viedol spoloéni doméacnost viac ako rok pred jeho smrtou.

16. Podfa § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porugitela.

Podla § 461 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika dedi sa zo zékona, zo zdvetu alebo z oboch tychto
dovodov. Ak nenadobudne dedi¢stvo dedi€ zo zavetu, nastupuju namiesto neho dedicia zo zakona. Ak
sa nadobudne zo zavetu len Cast dedi¢stva, nadobudaju zvySujucu €ast' dedicia zo zakona.

Podla § 462 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedi&, pripadne Statu.

Podla § 475 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak nededi manZzel ani Ziadny z rodiov, dedia v tretej skupine
rovnakym dielom porucitefovi surodenci a ti, ktori Zili s poruc€itefom najmenej po dobu jedného roku pred
jeho smrtou v spolonej domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali o spoloént domacnost’ alebo boli
odkazani vyzivou na poruditela.

Podla § 485 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa po prejednani dedi¢stva zisti, Ze opravnenym dediom
je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z
dedi¢stva ma, podfa zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu
pravého dedica.

Podla § 486 Obcianskeho zakonnika ustanovenia § 485 a 486 platia i vtedy, ak dedi€stvo pripadlo Statu.

Podla § 470 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

17. Sud, posudiac vykonané dbkazy jednotlivo, aj v ich vzajomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze s porugitefom Zil v spoloénej domacnosti od roku 2007
a zaroven bol na neho odkazany vyzivou. Ako miesto ich spolo€ného bydliska oznacil porucitefov
dvojizbovy byt na Z.W. D. C.. XX P. X.. Svoje tvrdenie odévodnil tym, Ze porugitel bol dlhoroény znamy
jeho rodiny, ktory mu po tom, ako sa Zalobca z dévodu predaja bytu, v ktorom dovtedy Zil, musel
vystahovat, ponukol svoj byt na byvanie. V Zalobe tiez opisal, ako spolo¢ne s porucitefom uhradzali
naklady na chod domacnosti, porucitel uhradzal naklady najma z jeho déchodkovej davky, Zalobca mal
porucitelovi mesaéne platit sumu 4 000,- Sk, a to z prostriedkov ziskanych za prenajom nebytového
priestoru. Podla Zalobcu bol odkazany na byvanie s porucitefom, pretoZze od septembra 2007 do
novembra 2009 nevlastnil vlastny byt na Slovensku. AZ v novembri 2009 nadobudol do svojho vlastnictva
byt &. X na Y.W.D. P. X. na zaklade zmluvy o vstavbe, od tohto momentu do aprila 2010 sa potom venoval
dokonéeniu tohto bytu. Zalobca tieZ svoj narok odévodnil tym, Ze bol odké&zany vyZivou na poruditela,



v Zalobe v3ak svoj narok Ziadnym sp6sobom neoddvodnil. Po tom, ako Zalovani spravne poukazali na
rozhodné obdobie v zmysle § 475 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. na obdobie jedného roka spatne
od smrti porucitela (vratane), ktoré je potrebné posudit a preskimat vzhladom na tvrdenu spoloénu
domacnost’ a odkazanost' vyzivou na porucitela, Zalobca vo svojom podani zo dfia 05.09.2016 (bod
4. rozsudku) argumentoval novymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré v priebehu konania neustale dopirial.
Zalobca uviedol a upresnil, Ze spolodni domacnost s porugitelom tvorili najprv v byte porugitela, a
to od septembra 2007 do novembra 2007 a nasledne, ked Zalobca nadobudol do svojho vyluéného
vlastnictva dom v obci Hainburg an der Donau v Rakusku, od novembra 2007 az do smrti porucitela
zdielali spolo&nu domacnost prave v dome Zalobcu. Svoje tvrdenia Zalobca oprel 0 mnozstvo listinnych
dbkazov a svedecku vypoved L. Z.. Svoju odkdzanost na vyZivu porucitela vysvetfoval tym, Ze v roku
2007 predal svoj byt na Y. X P. X., zo ziskanych financii vyplatil svojho spoludedi€a a svoju podnikatelsku
¢innost’ prerudil na 36 mesiacov, aby sa mohol starat o porugitela, ktory vzhfadom na svoj vek nebol
v dobrom zdravotnom stave. PretoZe v roku 2009 mal zdanitelny prijem len vo vySke 9 787,10 eur,
¢o predstavuje sumu 815,60 eur mesacne, Zalobca tvrdil, Ze bol odkazany vyzivou na poruditela, na
spolo&né uhradzanie Zivotnych potrieb za domacnost, v Rakusku preto mohol za¢at byvat len spoloéne
s porucitefom.

18. Pokial ide o tvrdenu spoloénu domacnost s porucitelom, sud podla ustanovenia § 475 ods.
1 Obdianskeho zakonnika posudzoval len obdobie od 20.03.2009 do smrti porucitela 20.03.2010
(vratane), pricom irelevantné bolo skiumat predchadzajuce obdobie. Sud z listinnych dékazov (bod 15.6
- 15.8 rozsudku) zistil, ze porugitel zomrel dfia 20.03.2010 vo svojom byte na Z. D. P. X., dediéské
konanie po fiom vedené bolo pravoplatne ukonéené dria 15.12.2010 tak, Ze jeho dedi€stvo pripadlo
Statu ako odumrt. Jedinou osobou predvolanou notarom v dedi€skom konani bola pani T. I., byvala
kolegyna porucitela, ktora bola aj Ziadatelom o pohrebné. Uvedena pani . sice zapisnicu o predbeZznom
vySetreni u notara Y.. T. L. nepodpisala, dévod absencie tohto podpisu zo zapisnice vSak nie je zrejmy. V
ramci dedi¢ského konania po porucitelovi nebol zisteny Ziadny zakonny dedi€, zavetny dedi¢, dokonca
ani spoluzijuca osoba. Zalobcu o smrti porugitela ako Gdajnu spoluzZijicu osobu nikto nekontaktoval.
Sud tiez zistil, Ze sa v byte poruditefa dfia 28.07.2010 vykonal supis jeho majetku, bolo zistené, Ze
byt bol zanedbany a nachadzalo sa v iom velké mnoZzstvo starych novin a ¢asopisov. O uvedenom
sved¢i aj fotodokumentacia zaloZena do spisu (€. |. 206 az 213), dokonca ani strany sporu nerozporovali,
Ze porucitefov byt bol zapratany. Sud nevhodny stav poruditelovho bytu mal za preukazany aj zo
svedeckej vypovede svedkyn Z. W., N.. T. W.G. H. H. W., ktoré byvali v rovnakom bytovom dome a
ktoré tvrdili, Zze porucitel mal vo svojom byte vychodené "chodbicky, chodniky", zapratané boli vSetky
miestnosti, medzi nimi kuchyna (sporak), toaleta, staré noviny boli aj vo vani. Podla Zalobcu v3ak prave
uvedené malo svedCit o tom, Ze porucitel v rozhodnom obdobi nebyval vo svojom byte, ale byval
v spolo¢nej domacnosti s nim v dome v Rakusku. Sud v8ak trvalé spoluZitie Zalobcu a porucitela v
neprerusenom obdobi jedného roka nemal za preukdzané, a to s poukazom na listinny dékaz - list
Zalobcu zo dia 25.02.2010, Eestné prehlasenie Zalobcu zo diia 15.08.2011, zapisnicu o pojednavani vo
veci sp. zn. 19C/157/2011 zo dia 12.06.2012, taktiez vzhfadom na tvrdenie Zalobcu (bod 4.3 rozsudku),
Ze porugitela dila 25.08.2009 premiestnil naspat do jeho bytu na Zizkovej ulici, vzhfadom na &asté
cesty zalobcu do Francuzska a v neposlednom rade aj vzhfadom na vypoved svedkyne H. W.. Hoci
Zalobca mal najma od svojho vyjadrenia zo dfia 05.09.2016 (bod 4. rozsudku) snahu preukazat, Ze s
porucitelom zdielal spolo&nu domacnost v dome v Rakusku a spolo&ne hospodarili a prispievali na chod
domécnosti, listinné dékazy preukazuju opak. Zalobca totiz este dfia 15.08.2011 &estne prehlasil, Zze
porucitela naposledy osobne stretol v auguste roku 2009, na sviatok vSetkych svatych sa mu s nim uz
nepodarilo skontaktovat a na Vianoce a Novy rok 2010 mu poslal pozdrav. Po¢as roku 2010 ho viackrat
hradal v mieste jeho trvalého bydliska, v byte sa v8ak nesvietilo. Zalobca v priebehu konania nepoprel,
Ze uvedené Cestné prehlasenie, ktoré je zalozené do spisu sp. zn. 21C/173/2011 (v ktorom L. Z. v
pozicii zalobcu podala Zalobu o urenie majetku patriaceho do dedistva po porucitefovi - uzamknuta
drevena truhli¢ka), podpisal, tvrdil vSak, ze dané prehlasenie bolo vopred pripravené inou osobou a
on prehlasenie na ziadost' len podpisal. Uvedené tvrdenie Zalobcu zostalo v rovine nepreukazaného
tvrdenia, preto sud jeho &estné prehlasenie, ktoré bolo vyhotovené v kratSom &ase po smrti porucitela,
povazoval za doveryhodny listinny dékaz. TaktiezZ sud za relevantny d6kaz povazoval dalSie pisomné
podanie Zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Bratislava | k sp. zn. 2D/250/2010 dria 09.03.2011, z
ktorého vyplyva, Ze sa zalobca v rokoch 2007 az 2010 dlhSiu dobu zdrziaval v zahrani&i a po navrate na
Slovensko v oktobri 2010 sa uz poruditel v mieste svojho bydliska nezdrziaval, o jeho umrti sa dozvedel
az v januari 2011, kedy bolo dediské konanie po filom vedené pravoplatne skon€ené. Nakoniec Zalobca
v pozicii svedka na pojednavani dia 12.06.2012 vo veci sp. zn. 19C/157/2011 po zakonnom poucent,



Ze musi vypovedat pravdu, uviedol, Ze v obdobi rokov 2007-2010 CastejSie cestoval do Francuzska pri
Parizi, kde mal rodinu, kazdy mesiac vSak cestoval na Slovensko. Do aprila 2007 podnikal na zaklade
Zivnostenského opravnenia, potom bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, podporu vSak
nepoberal. V tom &ase zil z prenajmu nehnutelnosti, ktort vlastnil. Opatovne zalobca uviedol, Zze bol
s poruciteflom naposledy v kontakte v lete roku 2009, hladat ho zacal asi v oktdbri roku 2010, o jeho
smrti sa dozvedel aZ prostrednictvom dedi¢skej kancelarie sudu. Zalobca tak ani v jednom listinnom
dbkaze neuviedol (hoci pochadzaju z obdobia kratko po smrti porucitela), Ze s porucitefom, ktory bol
dlhoro&nym znamym jeho rodiny, zdielal spolo€ni domacnost, prave naopak, Zalobca viackrat potvrdil,
Ze porucitela naposledy osobne stretol v lete roku 2009 a hfadat ho zacal az v oktdbri roku 2010.
Nasledne sice Zalobca tvrdil, Ze jeho cesty do zahranicia predstavuju cesty do Rakuska, kedZe Rakusko
tiez predstavuje zahranicie, mal tam dom, v ktorom byval s porucitefom, opatovne v3ak sud poukazuje
na to, Ze Zalobca tak v priebehu konania, ako aj vo vy$3ie uvedenych vyjadreniach potvrdil, Ze v rokoch
2007 az 2010 cestoval do Francuzska. Zalobca prvykrat argumentoval vedenim spolognej domacnosti
(aj to len na Z. D. v byte porugitela) dia 26.09.2013, kedy poZiadal Zalovaného o vydanie dediéstva.
V samotnom konani potom vedenim spolo&nej domacnosti v dome v V. H. J. J. argumentoval az
dna 05.09.2016 a kedZe iSlo o podstatni zmenu skutkovych tvrdeni oproti tvrdeniam, ktorymi Zalobca
odévodnil Zalobu, sud dia 03.12.2019 uznesenim rozhodol o zmene Zaloby. Zalobca v$ak aj po uvedeni
novych skutkovych tvrdeni zotrval na tom, Ze ani nasledné premiestnenie porucitela z Rakuska do jeho
vlastného bytu na Zizkovej ulici v Bratislave v auguste roku 2009 nepredstavovalo zrusenie ich spolognej
domacnosti, iSlo len o doCasné opatrenie z dévodu poruchy kdrenia v dome v Rakusku, Castych ciest
Zalobcu do zahrani€ia, kontroly porucitelovho bytu vzhfadom na nepriatelské spravanie susedov, pri¢om
Zalobca tvrdil, Ze porucitelovi zabezpedil opateru prostrednictvom pani L.. Aj ked Zalobca disponoval
niektorymi lekarskymi spravami porucitela, tieZ potvrdenim o uhrade niektorych nakladov na dom v
Rakusku poruditelom, sud mal za to, Ze uvedené nepreukazuje vedenie spolo€nej domacnosti, tobdz
nie jeden cely rok pred smrtou porugitela. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu ohladom pani L., ktora mala
porucitelovi zabezpedit’ starostlivost, stravu, Cisté pradlo, sud tieto tvrdenia zalobcu tiez nepovazoval
za preukazané, pretoZze Zalobca svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal a kedZe pani L. dfia 23.05.2010
zomrela, jej vypoved neprichadzala do uvahy. Nakoniec ani tvrdené sprevadzanie porucitefa na lekarske
vySetrenia pani L., Ci priamo Zalobcom nie su preukdzané ani jednou lekarskou spravou (bod 15.15
rozsudku). Z nich totiz vyplyva len aktualna diagnéza zdravotného stavu poruditela, jeho trvaly pobyt a
informacia o tom, Ze "Tel. nedviha". Skutoénost, Ze Zalobca disponoval niektorymi lekarskymi spravami
porucitela vS8ak eSte nepreukazuje existenciu spolo¢nej domacnosti medzi nim a porucitefom, moze
svedcit len o dlhoro€nom priatelskom vztahu medzi Zalobcom/jeho rodinou a porugcitelom, o v priebehu
konania nikto nespochybnil. Sud taktieZ nezhodu v tvrdeniach Zalobcu a v predloZzenych listinnych
dbkazoch nasiel vo vyjadreni Zzalobcu, podfa ktorého dria 25.08.2009 premiestnil porudila naspat do jeho
bytu v Bratislave, pretoZe kurenie v dome v Rakusku malo urgity ¢as poruchu, okrem toho sa porucitef
mal obavat o svoje zdravie v Case, kedy Zalobca cestoval do zahranicia a nakoniec z dévodu strachu
o porugitelov byt, ked ho ostatni obyvatelia chceli vypratat. Zalobca, ktory tvrdil, Ze porugitel nebol
sebestacny, jeho zdravotny stav bol vazny, mal vysoky vek, a preto pristupil ku kipe domu v Rakusku,
ktory nasledne zacal rekonStruovat’ a prerabat za u¢elom vytvorenia bezbariérového pristupu, napriek
uvedenému tvrdeniu mal premiestnit’ porucitela naspat’ do jeho bytu, kde ho nechal aj po€as zimy, nebol
ho navstivit ani na Vianoce, ani po€as choroby, dokonca ho osobne nemal stretnut ani do jeho smrti,
podla nazoru sudu nepredstavuje ani spolo€nu domacnost, ale ani starostlivost’ o porucitela. Sud dava
do pozornosti aj vypovede svedkyin W. H. W., taktiezZ zapisnicu notara Y.. T. L., sp. zn. 2D/250/2010,
Dnot 30/2010 zo dfia 02.08.2010 a list majetkovopravneho odboru Okresného uradu Bratislava zo dha
15.11.2017 a 11.12.2017, z ktorych vyplyva, Ze sa telo porucitela naslo po smrti v znaénom rozklade,
po bytovom dome sa S$iril neprijemny zapach, ked sa zistilo, Ze porucitel zomrel vo svojom byte medzi
nahromadenymi novinami a knihami.

18.1 Sud dalej pri posudeni rozhodného obdobia vychadzal aj z vypovede svedkyn. Svedkyna Z. W.
potvrdila, Ze porugitela stretla v roku 2009 na domovej schédzi na Z. D., kde ho obyvatelia bytového
domu vyzvali na vypratanie svojho bytu, pretoZe bol zaneseny mnoZstvom starych knih, ¢asopisov,
réznych listin, ktoré porucitel dlhodobo zbieral a nasledne ukladal do celého bytu, aj do vane, &i rury,
a obyvatelia mali obavu o vznik poziaru. O takomto stave bytu poruditela vypovedala aj svedkyria W.,
ktora byt poruditefa videla len cez pootvorené dvere. Tvrdila v3ak, Ze neSlo len o prechodny, ale o
dlhodoby stav, priCom vylucila, Ze by porugitel vo svojom byte zdielal s niekym spolo&ni domacnost.
Nakoniec svedkyna H. W., ktora bola s porucitelom priamou susedou od roku 1964, sa vo svojej vypovedi
nezamerala len na obdobie jedného roka do smrti porucitela, ale opisala celé roky, pocas ktorych



porucitela poznala. Uvedena svedkyfia vo svojej vypovedi spomenula aj pani T. ., ktora sa starala o
porucitela, prala mu, nosila obedare a drogériu, porucitel k nej chodil na hygienu, dokonca sa pani |.
postarala aj o jeho pohreb a vystrojila mu aj kar. Hoci Zalobca spochybnil vypoved vSetkych svedkyn
s vynimkou svedkyne Z., sud naopak, prave vypoved svedkyne Z. povaZzoval za nedéveryhodnd, a to
z viacerych dévodov. Kym svedkyne N.. T. W., N.. Z. Y. H. H. W. byvali v bytovom dome na Z. D. P.
X., boli susedmi porucitela, stretavali ho, dokonca svedkyria W. bola priamou susedou porucitela vySe
20 rokov, a nemali zaujem na uvedenom spore, potvrdili, Ze Zalobcu nepoznaju a nikdy ho nevideli,
naopak svedkyra Z. je osobou, ktora v spore vedenom pod sp. zn. 19C/157/2011 tvrdi, Ze je zavetnou
dedickou po poruditefovi, porucitela vSak poznala len od roku 2002, navzajom sa navstevovali, aviak
uvedena svedkyna je v kontakte so zalobcom, jej syn so Zalobcom podnikd a dokonca tato svedkynha
ma evidovany trvaly pobyt na Y. D. C.. X P. X. rovnako ako Zalobca. Do konania sp. zn. 21C/173/2011,
ktoré bolo vedené v prospech L. Z., bolo zalozené &estné prehlasenie Zalobcu, taktiez Zalobca osobne
dorudil do konania sp. zn. 2D250/2010 podanie ohladom zavetu a drevenej truhliCky, ktoré mu poruditel
nechal v Uschove, v neposlednom rade tak, ako Zalobca vystupoval v konani vedenom pod sp. zn.
19C/157/2011 o vydanie rovnakého dedi¢stva po poruditefovi v prospech L.D. Z. titulom zavetného
dedica, tak aj uvedena svedkyria vypovedala v predmetnom konani v prospech Zalobcu, ktory Ziada o
vydanie dedi¢stva po porucitelovi ako zdkonny dedi¢. PretoZze medzi jednotlivymi vyjadreniami Zalobcu
a predlozenymi listinny dékazmi, ako i svedeckymi vypovedami boli podstatné rozpory, sud mal za to,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal existenciu spolo¢nej domacnosti s porucitefom
v obdobi od 20.03.2009 do 20.03.2010.

19. Sud nemal za preukazané ani tvrdenie Zalobcu, Ze by bol odkdzany vyZivou na poruditefa. Sud mal
za to, Zze zalobca v priebehu konania nepreukazal svoju nemajetnost, prave naopak, preukazal, Ze v
roku 2009 z&klad jeho dane predstavovala suma 9 787,10 eur, vlastnil rodinny dom v obci V. H. J. J.
v Rakusku, v roku 2009 nadobudol do svojho vlastnictva aj holobyt &. X na Y. C.. X P. X., mal prijem
z najmu nebytového priestoru, ktory bol taktiez v jeho vlastnictve, pravidelne cestoval do Francuzska
a napriek tomu, Ze mal pozastavenu podnikatel'sku ¢innost' a bol evidovany v zozname uchadzacov o
zamestnanie, nepoberal Ziadnu davku (bod 15.13 rozsudku). Zalobca v konani argumentoval tym, Ze
by bez porucitela nezvladol ani kipu domu v Rakusku, ani splacanie hypotéky, uvedené v3ak zostalo
v rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia. Sud sa v tejto Easti stotoZnil s procesnou obranou Zalovanych,
ktori tvrdili, Ze odkazanost na niekoho vyZivou nepredstavuje znaSanie zvySenych vydavkoch na
luxusnej$i Zivot. Zalobca bol vyluénym vlastnikom rodinného domu v obci V. H. J. J. v obdobi jedného
roka pred smrtou porucitela, taktiezZ v tomto obdobi Zalobca nadobudol viastnicke pravo aj k bytu na
Y. C.. X P. X. a v Zalobe tiez tvrdil, Ze v rokoch 2007 - 2009 cestoval do zahranigia a od novembra
2009 venoval vela ¢asu a energie na dokon&enie svojho bytu &. X na Y. D. C.. X. UZ len z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca nielenze nebol odkazany vyzivou na porucitela, ale mal dostatok vlastnych zdrojov
na financovanie svojich potrieb (kipa domu v Rakusku v roku 2007, bytu v Bratislave v roku 2009,
pravidelné cesty do Francuzska na jeser 2009, zaciatkom roka 2010, prijem z prenajmu nebytového
priestoru, samostatna Uhrada prevadzkovych nakladov na dom v Rakusku aj po smrti poruditela). Na
druhej strane starostlivost’ 0 spoloént domacnost predstavuje aj spolo¢né uhradzanie svojich potrieb a
predpoklada prijem oboch zo spoluZijucich osdb, kym sa v pripade odkazanosti vyzivou na poruditefa
predpoklada, Ze odkadzana osoba nema svoj vlastny prijem, ktorym by mohla zabezpe it svoje potreby.

20. Pokial ide o namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym 3./ (bod 10. rozsudku), sud sa v tomto
stotoZnil s argumentéciou Zalobcu. Zalobca dorugil sudu Zalobu diia 13.12.2013, kedy Spréava $tatnych
hmotnych rezerv Slovenskej republiky nebola spravcom majetku Statu nadobudnutého po poruditelovi.
Okrem toho Zalovanym je $tat, ktory je zastupeny prisluSnymi organmi konajucimi v jeho mene, pretoze
dedicstvo pripadlo Statu ako odumrt. KedZe Zaloba nesmeruje voci jednotlivym organom $tatu, ale vodi
Statu a Zzalovany 3./ bol pripusteny do konania (v &asti bytu po porucitelovi) namiesto Zalovaného 1./ po
tom, ako doslo k prevodu spravy majetku Statu, sud mal za to, Ze namietka premi¢ania je neddévodna.
Dévod pripustenia vstupu Zalovaného 3./ do konania pritom vyplyva z odévodnenia uznesenia €. k.
16C/246/2013-99 zo dfia 12.12.2014 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 9C0/48/2015-114
zo dfia 25.09.2015.

21. Zalovany 1./ a 3./ po tom, ako sid na pojednavani diia 03.12.2019 pripustil zmenu Zaloby
spocivajucu v zmene skutkovych tvrdeni Zzalobcu, vzniesol namietku premli€ania vo vztahu k skutkovym
tvrdeniam o spolo¢nej domacnosti vedenej v dome v Hainburgu an der Donau. Sud vSak danu namietku
preml&ania nepovaZoval za relevantnu. Zaloba opravneného dedi¢a smeruje proti nepravému dediéovi



a jeho obsahom je vydanie majetku, ktory ma z dedi¢stva. Na rozdiel od vlastnickej Zaloby dedigska
Zaloba podlieha preml€aniu. Dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dedi¢stvo potvrdené
nepravému dediCovi, za€ina plynut opravnenému dediCovi 3-ro€na premiCacia doba na uplatnenie
naroku proti nepravému dedicovi. Zalobca dorugil sidu Zalobu o vydanie dedi¢stva dita 13.12.2013, t.j.
v ramci preml€acej doby, ktora za¢ala plynut dia 15.12.2013, t.j. dhiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo dedistvo po porugitelovi potvrdené $tatu ako odumrt. Zalobca si uplatnil
voci Statu svoj narok na vydanie dediCstva, ktory oprel o vedenie spolo¢nej domacnosti s porucitefom
a zaroven o jeho odkazanost vyzivou na porucitefa. Hoci Zalobca skutoéne menil skutkové tvrdenia,
ktorymi odbvodrioval podanu Zalobu, jeho narok, ktory sice zostal nepreukazany, nebol premi€any.

22. Nakoniec, pokial ide o navrh Zalobcu na vykonanie dokazovanie vyZiadanim vyjadrenia spravcu
bytového domu na Z. C.. XX P. X. k spotrebe vody za roky 2018 az 2010 a vyjadrenia od dodavatela
elektrickej energie k udajom za spotrebu elektriny za rok 2008 az 2010 v byte porucitela, sud navrhnuté
dokazovanie nevykonal, a to vzhfadom na zdsadu hospodarnosti konania, ked mal za to, Ze z doteraz
vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalobca neviedol spoloénu domacnost’ s porucitefom v trvani
jedného roka nepretrzite pred smrtou porugitela. Co sa tyka listinného doékazu - rozsudku Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 19C/157/2011 zo dfia 17.10.2019, ktory do spisu zalozZil Zalovany 1./ na
pojednavanidna 03.12.2019, sud na tento d6kaz z dbvodu zasady hospodarnosti konania a vzhfadom na
sudcovsku koncentraciu konania neprihliadol. Sud v8ak v ramci vykonaného dokazovania a pri zistovani
skutkového a pravneho stavu vychadzal aj zo spisu sp. zn. 19C/157/2011 (bod 15.12 az 15.14 rozsudku).
Sud tiez dodava, Ze uvedeny rozsudok dfia 03.12.2019 eSte nebol pravoplatny.

23. Z dévodu neustaleho dopinania Zaloby, zmeny skutkovych tvrdeni, rozporu medzi tvrdeniami Zalobcu
a listinnymi dékazmi, povazoval sud predmetnu Zalobu za Spekulativhu. Okrem toho vSak mal sud za to,
ze zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, ze s porucitelom viedol spoloéni domacnost’
v obdobi od 20.03.2009 do smrti porucitela 20.03.2010 (vratane), t.j. v obdobi jedného roka pred smrtou
porucitela, a uz vonkoncom nepreukazal svoju odkazanost na vyzivu porucitela. Na zéklade vy$3ie
uvedeného sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked celkovy uspech
Zalovanych bol 100%, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Podfa pomeru Uspechu v spore
vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanym voci Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



