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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafiu, v trestnej veci obzalovaného X. G., pre zlogin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, odsek 4 pismeno b/, pismeno f/
Trestného zakona ucinného do 31.07.2017 (dalej len Trestny zakon) a iné, o odvolani obzalovaného,
podaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any, zo dfia 04.09.2019, sp. zn. 1T/12/2019, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 03. decembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného X. G., narodeného XX.XX. XXXX
zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol&any podfla § 41 odsek 3 Trestného zékona sud zrusil
- rozsudok Okresného sudu Trend&in zo dha 02.04.2019 sp. zn. 1T/5/2019 pravoplatny diha 02.04.2019
v Casti tykajucej sa obzalovaného LW. G.,

- rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 14.02.2019 sp. zn. 1T/69/2018 pravoplatny dna 14.02.2019
v Casti tykajucej sa obzalovaného X. G.,

a to vo vyrokoch o vine a celé vyroky o treste a nahrade Skody, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré mali
v uvedenych vyrokoch o vine a treste svoj podklad.

Zaroven obzalovaného uznal vinnym na skutkovom zaklade, Ze

1) dha 25. 09. 2017 v Case asi od 13.00 hod. do 13.10 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s
pravoplatne odsudenymi V. O. a M. G. prisli do obce S. na osobnom motorovom vozidle vyrobnej znacky
Q. |, Sedej farby, EC: E ktoré viedol odstudeny V. O., zastavili pred rodinnym domom so stpisnym &islom
XXX, kde z vozidla vystupili obZalovany X. G. spolu s odstidenou M. G., otvorili si branku na oploteni
rodinného domu prostrednictvom kfu€a zasunutého z vnutornej strany zamku, vosli cez neuzamknuté
vstupné dvere do rodinného domu, kde v spalni zo Satnikovej skrine odcudzili z obalky finanénu hotovost
vo vy8ke 2000 eur a z no¢ného stolika z plastovej krabi¢ky odcudzili tri zlaté retiazky, Styri zlaté privesky,
tri zlaté naramky a pat zlatych prstefiov v celkovej hodnote 1060 eur, vysli pred dom, kde ich uz s
vozidlom €akal odsudeny V. O., ktory sa po cely €as nachadzal v nastartovanom vozidle a strézil okolie,
¢im spésobili M. M. Skodu v celkovej vyske 3060 eur,

2) v ¢ase od 14.00 hod. do 15.30 hod. dria 25.01.2018 v V. priSiel aj spolu s neznamou Zenou na ul. S.
k rodinnému domu &. XXX, kde zvesili klugik od branky, ktory bol zaveseny z vnutornej strany na stipe
vedfa vstupnej branky, odomkli si branku, vosli na pozemok, presli cez dvor az k zadnej ¢asti domu, kde
si otvorili neuzamknuté vchodové dvere veduce do domu, vosli do domu, presli do miestnosti obyvacky,
kde doposial nezistenym predmetom a spdsobom vypadcili uzamknuté dvierka na barovej asti obyvace;j



steny a odtial odcudzili pefiazenku, v ktorej mal poskodeny M. H. finan&nu hotovost’ vo vyske 5000 eur
a nasledne odisli z domu na nezistené miesto, &im spbsobili M. H., nar. XX XX.XXXX, bytom V., S. &.
XXX/XX Skodu vo vyske 5000 eur,

3) dria 28.08.2018 v €ase okolo 15.00 hod. priSiel obZalovany X. G. po vzajomnej dohode s pravoplatne
odsudenymi V. O. a S. G. a v umysle kradnut na osobnom motorovom vozidle zn. P. S. presne
nezisteného Cdisla, ktoré riadil odsudeny V. O., do obce N. k domu ¢islo XX patriaceho M. U., kde
odsudena S. G. a obzalovany X. G. vosli cez neuzamknuti kovova branku na pozemok, pristupili k
vstupnym dveram do rodinného domu, ktoré si otvorili a nasledne odsudena S. G. vosla do predsiene
rodinného domu, kde sa poSkodenej M. U. opytala, i nema na predaj kozky a perie a poziadala ju o
pohar vody, ¢o vyuzil obzalovany X. G.i, vosiel do spalne rodinného domu, kde zo skrine odcudzil obalku
s finan¢nou hotovostou 1500 eur, pricom odsudena S. G. medziasom zabavala poSkodenu rozhovorom
a odsudeny V. O. daval pozor na ulici v aute pred domom, ¢im spdsobili poSkodenym M. U. narodenej
XX XX XXXX a jej manzelovi H. U., narodenému XX XX.XXXX, obaja bytom N. XX Skodu XXXX eur,

4) dna 05.09.2018 v Case okolo 10.00 hod. v umysle zmocnit' sa cudzej veci prisli obzalovany X. G.
po vzajomnej dohode s pravoplatne odsudenymi V. O. a S. G. na osobnom motorovom vozidle P. S,
D.: NM XXX CY, ktoré riadil odsudeny V. O., do obce O. €ast G. k domu Cislo XXX, patriaceho Z. S.,
nar. XX.XX.XXXX, kde si obZalovany X. G. a odsudena S. G. za pomoci klu¢a zaveseného na Snurke
z vnutornej strany branky odomkli a otvorili riadne uzamknutd branku, nasledne vosli na pozemok a
dalej cez neuzamknuté zatvorené dvere do rodinného domu &islo XXX, kde obZalovany X. G. otvoril a
prehfadal skrinky a zasuvky v sekretari v izbe, zatial o odsudena S. G. davala pozor, &i niekto nejde v
chodbe domu a odsudeny V. O. na ulici v aute pred domom, pri€¢om z domu ni¢ neodcudzili.

Teda v bodoch 1) - 4) uznal obzalovaného vinnym z pokraCovacieho zlo€inu kradeze v
spolupachatelstve k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, odsek 4 pismeno b/, pismeno f/ Trestného
zakona uc€inného do 31.07.2019 (dalej len Trestny zakon) s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, v bode 4) v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona a pre pokracovaci precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla §
20 k § 194 odsek 1 Trestného zékona.

Za tieto trestné &iny bol obzalovanému postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, pri
zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona a podla § 41 odsek
1, odsek 3 Trestného zékona, uloZzeny spolo€ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, bol obzZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona mu bol uloZeny aj trest zakazu pobytu v obvode okresu
Topol€any na 3 (tri) roky.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny ochranny dohlad na
2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit $kodu :

- podkodenému M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., S. XXX/XX v sume 5000 (péattisic) eur,

- spolo¢ne a nerozdielne s odsudenymi S. G. a V. O. poSkodenym M. U., nar. XX.XX.XXXX a H. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX Skodu v sume 1500 (tisicpat'sto) eur,

- spolo€ne a nerozdielne s odsudenymi V. O. a M. G. poSkodenej M. M., nar. XX XX.XXXX v M., trvale
bytom S. XXX 8kodu v sume 3060 (tritisicSestdesiat) eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud I. stuprfia poskodenu M. M. so zvySkom naroku na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany do vyroku o vine i treste.
Nasledne ho prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. K. S. oddvodnil tym, Ze bola voéi obzalovanému
porusena zasada prezumpcie neviny. Na hlavhom pojednavani nebol produkovany Ziaden priamy dékaz,



ktory by ho usvedC€oval zo spachania skutku. Bez povSimnutia zostali dokazy svedCiace o jeho slabe;j
pohyblivosti, navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu I. stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie. Na tomto stanovisku zotrval i po¢as verejného zasadnutia pred odvolacim sudom. Zaverom
doplnil ,Ni¢ som nespravil“.

Prokuratorka k podanému odvolaniu sa vyjadrila aZz na verejnom zasadnuti, ked uviedla, Ze sud |.
stupfia sa vo svojom rozhodnuti v dostatoénom rozsahu vysporiadal so v8etkymi obrannymi prejavmi
obzalovaného v sulade s ust. § 2 odsek 12 Trestného poriadku a navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedbévodné.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou vzmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskiimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zarover preskimaval vec i z pohladu chyb,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodriovat podanie odvolania podla § 371 odsek 1
Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie nebolo podané dévodne.

Prioritne odvolaci sud konStatuje po preskumani celého obsahu spisu, predovietkym konania pred
sudom, Ze v priebehu doterajSieho trestného stihania boli reSpektované vsetky zakladné zasady
trestného konania, najma z pohladu prav obzalovaného na obhajobu.

Jednotlivé dkony, ktoré boli pred sudom |. stupfia vykonavané znesu, kritérium zékonnosti a objem
vykonanych dékazov v dostato€nosti pre rozhodnutie o vine pachatela.

Predovsetkym je treba uviest, Ze zo Zalovaného skutku (pod bodom Il. napadnutého rozsudku) bol
obzalovany usved&ovany nielen poSkodenym, M. H., ale najma svedkami M. K. a I. J., ktoré v predmetny
den videli obZalovaného s dalSou Zenou na mieste €inu a oznacili obzalovaného ako tuto osobu aj po€as
rekognicii. Zaroven je potrebné uviest, Ze obZalovany obdobnym spbsobom sa dopustal majetkove;j
trestnej Cinnosti (vid. odpis registra trestov, pripojené spisy a skutky pod bodom I, lll. a IV.), €im nepriamo
s poukazom na modus operandi je mozné oznacit obZalovaného za pachatela aj zo skutku pod bodom II.
Spdsob postoja obzalovaného vyjadruje jeho snaha predstierat neschopnost pohybu, i reCovej vady,
ako to bolo konstatované v znaleckych posudkoch znalcov pribratych do konania.

Nepochybil sud I. stupha, ak vyjadril pravny zaver, Ze obzalovany sa konania pod bodom Il. dopustil v
ramci pokracujuceho skutku predchadzajucich a nasledujucich &inov, za ktoré uz bol dvoma rozsudkami
Okresného sudu Trenéin, respektive Trnava, uznany pravoplatne vinnym a bol mu uloZeny trest i
povinnost nahrady Skody. Z toho dévodu bolo potrebné postupom podla § 41 odsek 3 Trestného
zakona pristupit k zrudeniu tychto rozsudkov, prevziat'ich vyroky o vine do napadaného vyroku rozsudku
Okresného sudu Topol€any a uloZit obZalovanému spolo€ny a uhrnny trest vo forme tak, ako to ucinil
sud |. stupnia.

Sud |. stupfia spravne reflektoval novelu Trestného zakona meniacu znenie ustanovenia § 212 Trestného
zakona (zakon €. 214/2019 Z.z. u€inny od 01.08.2019), ked rozhodoval podla zakona v U¢innom zneni
do 31.07.2019 nakofko neskorSia norma nebola pre obZalovaného priaznivejSou.

Za zloCin kradeze v zmysle § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, odsek 4 pismeno b/, pismeno f/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ a § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona v
spolupachatelstve v bodoch I. az Ill. dokonané a v bode IV. Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona a za precin poruSovania domovej slobody spachanych v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona v bodoch I. az IV., mu potom spravne ulozil podla § 212 odsek 4 Trestného zakona postupom
podfa § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona pri zistenych pritaZujucich okolnostiach podla § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona a s poukazom na § 41 odsek 1 a odsek 3 Trestného zakona,
spoloény a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere piatich rokov a Siestich mesiacov, na vykon ktorého
obzalovaného zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona do uUstavu na vykon trestu
odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Takato vymera trestu takmer na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby nie je vzhladom na osobu obZalovaného neprimeranou, vzhfadom na doterajSie 20-
nasobné odsudenie obZalovaného v prevaznej miere za rovnaku trestnu €innost.

Pravne korektny je i uloZeny trest zakazu pobytu a ochranny dohfad na dovf3enie resocializacie
obZzalovaného po ukonéeni vykonu trestu.

PretoZe poSkodeny riadne a v€as dokladovali spésobenu Skodu a v&as si tento narok uplatnili, bol
im priznany narok vo forme povinnosti obZalovaného im tiuto Skodu nahradit, okrem zvySku naroku



na nahradu Skody uplatneného poskodenou M. M., pretoZe tato cely rozsah uplatheného naroku
nedokazala preukazat.

PretoZe preskimavané napadnuté rozhodnutie neobsahovalo vady, ktoré by zakladali dovod na zmenu
alebo zru$enie napadnutého rozsudku, bolo odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



