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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého M. I, nar.
XX.X.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina za G&asti rodigov E. I., nar. X.X.XXXX, bytom B.A. XXXX/XX, B. t.&. P.
XXXX/X, F. a P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX, B. o navrhu na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10P/40/2014 zo diia 28.6.2014 v Casti vySky vyzivného
pre maloletého M. I, nar. XX.X.XXXX tak, ze zvySuje vyzivné pre maloletého M. I. zo sumy vo vySke
30% zo sumy zivotného minima mesacne na sumu 80 eur mesacne, ktoré je matka povinna platit’ k
rukam otca vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca od podania navrhu od 24.9.2019.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 24.9.2019 do 3.12.2019 vo vyske 112,66 eur je matka povinna uhradit
v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh otca zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa podanym navrhom domahal, aby sud zvySil vyZivné pre maloletého M. I., nar.
XXX XXXX zo sumy 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na sumu 200 eur mesacne od podania
navrhu.

2. Vo svojom navrhu a vypovedi uviedol, Ze naposledy bolo o vy$ke vyZivhého rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Humenné &. 10P 40/2014 zo dna 28.6.2014, kedy bol malolety M. zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima mesacne. Od poslednej upravy vyZivného doSlo k zmene pomerov na strane
maloletého a to v tom, Ze malolety je Studentom strednej internatnej Skoly v F., navstevuje prvy rocnik.
Malolety je dietatom s mentélnou zaostalostou a je potrebné venovat mu zvySenu pozornost. Otec
maloletého je nezamestnany a je vedeny na uUrade prace. Pobera davku v hmotnej nudzi, spolu s
prispevkom na byvanie vo vySke 289 eur mesacne. Za dva pol izbovy byt plati sumu 285 eur. Okrem toho
plati elektrinu vo vyske 45 eur mesacne, 15 eur mesacne za plyn, 10 eur za internet, 10 eur za kablovu
TV. V spolo€nej domacnosti s nim byva jeho priatefka a jeho tri deti. Aj starSie deti E. a G. navstevuju

strednu Skolu. Otec maloletého nema Ziadne dlhy ani péZicky. Malolety v Skole na obedy nechodi.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze od poslednej upravy vyzivného ubehol pomerne dihy €as. Zvysili sa
naklady na maloletého, ktory navstevuje prvy roénik SOU, odbor murar. Skola ho bavi a Setrenim bolo
zistené, Ze tuto Skolu naozaj navstevuje. Zvysili sa jeho naklady spojené so Studiom a je v zaujme
maloletého dietata, aby doslo k zvy3eniu vyZivného.



4. Matka sa k navrhu nevyjadrila a nedoloZila Ziadne doklady potvrdzujuce vysku jej mesa&ného prijmu
a vysku jej mesacnych vydavkov.

5. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

6. Podla § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo o vyske vyzivného
pre maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 10P 40/2014 zo dna 28.6.2014,
kedy bola matka zaviazana prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke zdkonom stanoveného
minima. Od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba 5 rokov a je nepochybné, Ze na strane maloletého
doSlo k zmene pomerov. Malolety nastupil na strednu Skolu a tym sa nepochybne zvySili naklady
na Studium u maloletého a to najma naklady na Studium, na stravu, oSatenie, Skolské potreby. Otec
maloletého je nezamestnany a pobera davku v hmotnej nudzi, spolu s prispevkom na byvanie vo vyske
289 eur mesacne. Za dva pol izbovy byt plati sumu 285 eur. Okrem toho plati elektrinu vo vySke 45 eur
mesacne, 15 eur mesacne za plyn, 10 eur za internet, 10 eur za kablovu TV. V spolo¢nej domacnosti s
nim byva jeho priatelka a jeho tri deti. Aj starSie deti E. a G. nav8tevuju strednu Skolu. Otec maloletého
nema Ziadne dlhy ani p6zi¢ky. Otec maloletého hradi naklady na Studium pre maloletého a jeho dvoch
dospelych surodencov. Podla vyjadrenia otca je matka maloletého v zahrani¢i. KedZze matka maloletého
na predvolanie sudu nereagovala a nedoloZila Ziadne doklady potvrdzujuce vySku jej mesaénych
vydavkov a vysku jej mesacného prijmu, sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze v zahranici pracuje, resp.
pobera socialnu davku a teda je v jej mozZnostiach prispievat na vyzivu maloletého vy§Sou sumou ako
je minimalne vyzivné. Otec maloletého poZadoval vyzivné vo vyske 200 eur, nepreukazal viak také
naklady, ktoré by odévodiiovali vyZivné v takejto vyske. Sud priznal vyZivné vo vySke 80 eur mesacne,
¢o povaZuje za primerané potrebam maloletého. V prevysujucej €asti sud navrh otca zamietol.

8. Za obdobie od podania navrhu od 24.9.2019 do dfia rozhodnutia do 3.12.2019 vznikol matke dlh na
vyzivnom vo vy8ke 112,66 eur (minimalne vyZivné je 28,79 eur, sud priznal 80 eur, rozdiel je 51,21 eur,
za mesiac 9/2019 je dIZzné vyZivné 10,24 a za mesiace 10,11/2019 je dlh vo vySke 51,21 x 2 = 102,42
eur). Matka je povinna dlzné vyZivné uhradit v lehote do troch mesiacov o pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



