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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., zast. D. E. E., Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, ICO: 55 943
659 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast. JUDr.
Andrea Cvikova, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 296,91 € s prisl. a o urCenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Uréuje, Zze uver zo Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 830046712 zo dna 15.03.2012, je bezurocny
a bez poplatkov.

ll. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 296,91 €, spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 296,91 € od 28.2.2023 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300046712 zo dha 15.03.2012,
uvedena v bode 8., ods. 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a diznikom (dalej ako ,Uver/revolving®) a zavézok dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade ak bude dIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udeluje veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Ur€uje, Zze zmluvna podmienka Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300046712 zo dna 15.03.2012,
uvedena v bode 8., ods. 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru, je
splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi diZznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty) a to ku diiu poskytnutia iveru diznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu
diznikovi. Veritel a dIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika voci
veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke veritela voci dlznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku drfiu uskuto€nenia revolvingu podla
&lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et diznika uvedeny v &l.
2 Ziadosti/Zmluvy.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



V. Zalobcovi pri znava narok nanahradu vSetkych Ggelne vynaloZenych trov konania od Zalovanej
s tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Na tunaj$i sud bola dnha 20.2.2023 doruend Zaloba, v ktorej Zalobca Ziada, aby sud urc€il, Ze uver
zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 830046712 zo dfia 15.03.2012, je bezuroény a bez poplatkov a
Zalovany je povinny vydat zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 296,91 €, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 296,91 €. Dalej Ziada Zalobca urgit, Zze zmluvna podmienka
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300046712 zo dnha 15.03.2012, uvedena v bode 8., ods. 8.1., v
zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok tveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej
medzi Veritefom a diznikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok diznika zaplatit’ Veritelovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 215,75
EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
112,08 EUR v pripade ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvaZzenia jednostranne zniZit, k Comu diZznik udeluje veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ diZnikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, priCom pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby., je neprijatenou zmluvnou podmienkou. Dalej Ziada uréit, Zze
zmluvna podmienka Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300046712 zo dnha 15.03.2012, uvedena v bode
8.,0ds. 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je splatna diiom uzavretia
tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a dIZnik sa dohodli na zapo¢€itani vzajomnych pohladavok a to
pohladavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvélenej vysky averu podfa ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vo&i diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dniu poskytnutia
averu diznikovi podra &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu diZnikovi. Veritel a diznik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky dlZznika voci veritelovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podla élanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohfadavke veritela vogi
diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Gget diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

2. Zalobca odévodnil zalobu tym, Ze medzi nim ako diznikom a Zalovanym ako veritefom bola dfia
15.3.2012 uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €. 830046712, na z&klade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty Gver v celkovej vyske 1.500,- €, so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySkou mesacnej splatky
80,37 €, s rocnou urokovou sadzbou 70,01 %, RPMN uveru 69,82 %% a priemernou RPMN 45,23 %.
V zmluve sice bola dohodnuta celkova vyska uveru 1 500 €, avSak zo strany Zalovaného bola Zalobcovi
ako dIznikovi poskytnuta iba suma 1 392,12 €. Zalobca pritom ako diZznik doposial z predmetného tveru
veritelovi, teda Zalovanému vratil preukazatefne sumu 1 689,03 €, a to v roku 2012 — 4 splatky po
80,37 €, vroku 2013 — 9 splatok po 80,37 €, 1 x 81,63 €, v roku 2014 — 1 splatka v sume 80,37 €,
v rolu 2015 — 6 splatok po 80,37 €. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze predmetny Gver povaZuje za
bezdrocny, bez poplatkov, nakolko zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podla zakona €. 129/2010
Z.z., nie je uvedena spravne celkova vyska Uveru, kedze v zmluve sa nachadza suma 1 500 €, avSak
uver bol poskytnuty vo vyske 1 392,12 €. RPMN je uvedena preto v zmluve nespravne, kedze je uvedena
vo vyske 69,82%, avSak v skuto€nosti je RPMN vysSia, kedze vySka RPMN neméze byt nizSia ako
je vyska ro€nej urokovej sadzby, ¢o je v danom pripade 70,01 %. Samotné uvedenie nespravnej
vysky RPMN ma ten isty dosledok ako neuvedenie RPMN. Zalobca v stvislosti s tym poukazal na
rozhodnutie - Krajského sudu v PreSove zo drnia 06.04.2017, sp. zn. 3Co/7/2017, v ktorom okrem
iného je uvedené, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest’ vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet,
nestadi len uvedenie jeho vysky. Zalobca v Zalobe tvrdi, 26 RPMN uvedena v zmluve je nespravna,,
preto je spotrebitelsky Uver beziro¢ny a bez poplatkov. Aj samotna urokova sadzba az 70,02% ,
ktord je v zmluve uvedend, je podla Zalobcu neprimerane vysokd, predstavuje znaény nepomer vo
vztahu k priemernym urokovym mieram z uverov, v marci 2012, ktoré vtedy predstavovali vySku 11,76



% p.a.. Takéto dojednanie urokov viac ako 6-nasobne vysSie, sa prie€i dobrym mravom a v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika je neplatné ako je to uvedené v rozhodnuti NS SR, sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo
dria 31.7.2009. Zalobca si uplatnil v Zalobe aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to v sume
296,91 €, €o je rozdiel medzi tverom, ktory mu bol poskytnuty zo strany Zalovaného vo vySke 1 392,12
€, a sumou ktoru doposial Zalovanému ako splatky uveru zaplatil, a to spolu v sume 1 689,03 €. O tom,
Ze sa na jeho ukor Zalovany bezdévodne obohatil sa Zalobca dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela, o Com sveddi prehlasenie zo dia 05.09.2022, ktoré prilozil k zalobe. Napokon zalobca ziada
aj urCenie, ze zmluvna podmienka zmluvy uvedena v bode 8 ods. 8.1. v zneni ,,Predmetom tejto Dohody
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a diZznikom (dalej ako
waver/revolving“) a zavazok dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade ak bude diznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit,
k ¢omu diznik udeluje veritelfovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu
zniZzenu vysku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej Ziada urégit aj to, Ze zmluvna podmienka v bode 8 ods.
8.4. v zneni: "Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru, je splatna diiom uzavretia tejto
Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapoc€itani vzdjomnych pohladavok a to
pohfadavky diZnika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla élanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vodi diZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku diiu poskytnutia
veru diznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu diZnikovi. Veritel a diznik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohfadavok a to pohfadavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podfa élanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi
diZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.", je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Tuto €ast Zaloby odévodnil Zalobca tym, Ze pokial ide o dohodu o poskytnuti
sluzby uvedenu v bode 8 ods. 8.1. zmluvy o Uvere, predmetnom je dojednanie medzi Zalobcom ako
diznikom a Zalovanym ako veritelom, Ze diZnik ma zaplatit poplatok za sluzbu, ktorou je mozZnost
odkladu splatok na zaklade zmluvy o Gvere. Pritom Zalobca takuto sluzbu nevyuzil napriek tomu, Ze ju
musel zaplatit. Zalovany tak na zaklade tohto dojednania ziskava prospech skér ako spotrebitel a pritom
sluzbu este ani neposkytol. Uz toto spbsobuje zna&nu materidlnu disproporciu a navySe Zalovany
v tomto dojednani obmedzuje pristup k tomu pravu zédkaznikom, ktori nemaju splatené minimalne prvé
tri mesacné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni, alebo s nimi nebol skonéeny pracovny pomer.
V ostatnych pripadoch je Ziadost posudzovana svojvolne veritefom. Tato dohoda o poskytnuti sluzby nie
je individualne dojednana ako to predpoklada § 53 ods. 2 OZ. Ziadany uver bol hned po pripisani na Get
znizeny o sumu poplatku uvedenu v tejto dohode, aj ked ju Zalobca nevyuZil. Z tohto formularového typu
zmluvy o uvere vyplyva, Zze Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah, teda nebola tato dohoda
o sluzbe individualne dojednana a spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. V suvislosti s uréenim neprijatelnej podmienky, ktora je uvedena v bode 8 ods. 8.4. predmetnej
zmluvy poukazal zalobca na ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika, kde je uvedené, Ze
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuje najma ustanovenie, ktoré
pozaduje od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela. Dalej poukézal na bod 22 preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES zo diia 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere, kde je okrem iného uvedené, Ze
naklady na tieto dopinkové sluzby by sa mali zahrnut do celkovych nakladov spojenych s Gverom.
Uviedol, Ze neprijatelna podmienka je taka zmluvna podmienka, ktora napriek poziadavke dobrej viery
spbsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela, ¢o vyplyva z &lanku 3 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS. Tuto skutognost je sud povinny preverit z dradnej moci.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe dfia 7.3.2023 a v tomto vyjadreni uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu
a dévody, ktorymi odbvodiiuje svoju Zalobu. Poukazal na to, Ze pokial sa Zalobca domaha ur€enia
bezuro€nosti Uveru je popri druhom vyroku, v ktorom zaroven Ziada vydanie bezdévodného obohatenia



procesne prvy vyrok nepripustny, pretoze urenie bezuroénosti je rozhodnutim o predbezZnej otazke vo
vztahu k Zalobe o plnenie. Zarovefi namieta aj tu Cast' Zaloby, v ktorej sa domaha Zalobca uréenia, Ze
dojednania v bode 8.1 a 8.4. zmluvy su neprijatefné zmluvné podmienky. Podla Zalovaného moZznost
individualnou Zalobou Ziadat' ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemozno oddvodnit’ ani podla
§ 298 CSP o uvedeni znenia neprijatelnej, resp. neplatnej zmluvnej podmienky v individualnom
spotrebitelskom spore vo vyroku rozsudku. Podla Zalovaného § 298 CSP neopraviiuje Zalobcu na
podanie takejto Zzaloby. Toto ust. totiz podla Zalovaného Ziadne individualne prava spotrebitelovi
nezaklada. Dalej poukazal na to, Zze den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni
veritela o schvaleni uveru diZnikovi, &im bolo splnena poZiadavka vyplyvajuca zo zédkona a defi splatnosti
poslednej splatky Gveru je teda diiom koneénej splatnosti Uveru. Zalovany trval na tom, Ze zmluva
obsahuje vSetky zakonné nélezitosti a poskytnutim uUveru sa v zmysle pravnej Upravy, a to zakona ¢&.
129/2010 Z.z. rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru, ale kazda zakonom uznana forma splnenia
zavazku — teda aj zapocitanie. Preto tvrdenie Zalobcu o vyske Gveru odporuje zakonu ¢&. 129/2010
Z.z., v ktorom je v § 2 pism. |) uvedené, Ze ide o sucet vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zalovany popiera aj to, ze by bola RPMN v zmluve
uvedena nespravne. Podla Zalobcu je vySka odplaty v zmluve uvedena v sulade so zakonom v § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, v ¢ase uzavretia zmluvy platilo, Ze ak predmetnom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Podla
Zalovaného, teda v zdkone bolo vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota
obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota
splatnosti. Podfa Zalovaného Zalobca toto vébec nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim
oznaCeného ustanovenia vylu€uje prave ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Porovnavanie s udajmi
bank je samo o sebe podla Zalovaného nespravne, lebo urok pre banku nebol jedinym vynosom za
pozZi¢anie penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloziek, ktoré musel diZznik zo spotrebitelského vztahu
platit. Podla Zalovaného za podstatné prevySenie sa povaZzuje také, ktoré je viac ako 25%. V suvislosti
s tym poukazal na uznesenie KS v Banskej Bystri &.k. 14C0/1016/2014 zo diia 30.3.2016. Zalovany
uviedol, Ze priemerna vyska odplaty vdanom obdobi bola 45,23%, a preto nebola podstatnym spésobom
v zmluve prevydenda, o om predklada suhrne informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritefmi za Stvrty Stvrtrok 2011. Tiez povaZuje za neddvodny argument Zalobcu, Ze Uverova
zmluva neobsahuje uvedenie predpokladov na vypocet RPMN. Tieto predpoklady podfa neho zmluva
splnila v bode 3.1. zmluvnych dojednani, kde je uvedené, Ze RPMN je sadzba, ktora sa vypocitava
podfa prilohy €. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom, vySky poskytnutého uveru a doby splacania. RPMN bude dIZnikovi oznamena
v oznameni podla ¢lanku 2 ods. 2.2.. Preto podla Zalovaného je zaloba o bezuro&nosti Uveru a o vydani
bezdévodného obohatenia nedévodna. Pokial ide o vyslovene neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a k tvrdeniam o dohode o poskytnuti sluzby, Zalovany uviedol, Ze ide o samostatnu sluzbu v podobe
zavazku veritefa poskytnut’ odklad splatnosti splatok. Tato je podfa Zalovaného riadne individualne
uzavreta, nejde o predpoklad ani o podmienku vzniku zmluvy o uvere. Skuto&nost, Ze bola vopred
formulovana e8te neznamena zaver, Ze nejde o individualne dohodnuty a uzavrety pravny ukon.
Poukéazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/1956/2007. Ziadal preto Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, a to dia
29.3.2023. V tomto vyjadreni uviedol, Ze z ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov, jasne vyplyva, Ze spotrebitel ma vzdy
pravo Ziadat, aby sud posudil, i je uver bezuroCny a bez poplatkov, a to vyrokom z rozsudku, bez
ohladu na to, & by inak mohol tuto otazku posudit len ako otazku predbeznu. Otazka ur€enia, Ze
spotrebitelsky uver je bezuro&ny a bez poplatkov je o to podstatnejSia, Ze existuje nezanedbatelné
riziko, Ze spotrebitel sa nebude po&as stanovej lehoty dovolavat svojich prav priznanych pravom Unie,
pricom je potrebné zohfadnit aj znevyhodnené postavenie spotrebitela, pokial ide o vyjednavaciu
silu, ale aj uroven informovanosti a skuto¢nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia ani nevedia o svojich
pravach (uznesenie NS SK z 28.9.2021, sp. zn. 5Cdo/29/221). Pokial ide o naliehavost urenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok k predmetnej zmluve, Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze podla §
3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a proti porudeniu prav a povinnosti



ustanovenych zadkonom s ciefom ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel proti porusitelovi na sudu
domahat’ ochrany svojho prava. Pokial ide o potrebu preukazovania naliehavého pravneho zaujmu
v tomto individualnom spotrebitelskom spore, Zalobca poukazal na najnovsie rozhodnutia NS SR, napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019, rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dha
28.3.2019. Podra tohto rozsudku, ,Zaloba, ktorou sa Zalobca doméha vyslovenia ur€enia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia ich neplatnosti z dovodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou
Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi
s cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktord ma podklad v osobitnych predpisoch, a to v § 53 ods. 1, ods. 4 a 5, v § 53a Obcianskeho
zakonnika, v § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné
tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem*. Dalej Zalobca poukazal na § 11 ods. 4 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého s u€innostou od 1.1.2018, spotrebitel sa méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, alebo uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského Uveru Zalobou. Preto je zrejmé, Ze spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat aj uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a spochybrovanie prava Zalobcu ako spotrebitela domahat' sa
takéhoto ur€enia je nielen myIné a nespravne, ale aj v rozpore so zakonom, a to § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a tiez s principom ochrany spotrebitela. Dalej zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze trva na tom,
Ze zmluva o revolvigovom Uvere uzatvorena medzi nim a Zalovanym neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. c), f), k) zakona &. 129/2010. Pokial ide o dizku trvania zmluvy o revolvigovom uvere
tato naleZitost vyplyva z €lanku 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice a v zakone €. 129/2010 Z.z. je obsiahnuta
v § 9 ods. 2 pism. f). Uverova zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin jej koneénej
splatnosti v sulade so smernicou. Pokial Zalovany tvrdi, Ze termin konecnej splatnosti vyplyva zo
zmluvy viacerymi spésobmi a je ur€eny napr. podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch
a poctu splatok, tak to povazuje Zalobca za neurcité a nepostacdujuce. Pokial ide o celkovu vySku Uveru,
Zalovany sam potvrdzuje, Ze tato uvedena v zmluve o Uvere nie je, priom zhojuje to tvrdenim o forme
resp. o spdsobe poskytnutia Gveru. Zalobca poukazal na rozsudok NS SR zo dfia 30.6.2022 sp. zn.
9Cdo/287/2021, kde je vyslovne uvedené, Ze pre splnenie povinnosti veritela, ktoré mu vyplyvaju z ust. §
9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, musia byt udaje uvedené v spotrebitel'skej zmluve uvedené
nielen formalne, ale zarovefi musia byt uplné, urdité, zrozumitelné a spravne. Jednou z obligatérnych
naleZitosti spotrebitelskej zmluvy je aj udaj o vySke uveru, ktorého definicia je v ust. § 2 pism. I) zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Pokial teda udaj predstavujuci obligatérnu nalezitost spotrebitelskej zmluvy
nie je uvedeny v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni povinnosti podfa § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Gveroch a takto sa spotrebitelsky Uver stava od pociatku bezuro&ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tuveroch. V tomto smere neexistuje Ziadna vynimka
a veritel sa nemoze zbavit’ svojej povinnosti a nemédze tento udaj konvalidovat tym, Ze v nej sice vyslovne
uvedie, aku Ciastku predstavuje poplatok za poskytnutie Gveru, avSak zaroven ju prezentuje ako sucast
poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skuto€nosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej podmienky,
Ze klient suhlasi s okamzitym zapoc&atim poplatku za poskytnutie Uveru podla obchodnych podmienok.
Zalobca sa vyjadril aj k RPMN a trval na tom, Ze nie je uvedena v zmluve spravne. NestotoZfiuje sa
s nazorom zalovaného, Ze odplata podfa dohody o poskytovani sluZieb sa nezapoditava do vypoctu
RPMN. Ak Zalovany povazuje ustanovenie v bode 8 zmluvy za samostatny a individualne dojednany
pravny vztah, tak sa myli, alebo u€elovo zavadza. Podla Zalobcu ide jednoznane o typovid zmluvu —
Standardnu formularovu, ktora sa pouZziva vo viacerych pripadoch. Dohoda o poskytnuti sluzby je su¢ast
tejto formularovej zmluvy o revolvingovom uvere a ani jej jednotlivé dojednania nemozno povazovat za
individualne. MozZnost Zalobcu ako diZznika formulaéne ovplyvnit takato formularovd zmluvu je nerealne
a zaroven aj moznost odmietnutia je len zdanliva, kedZe tato Uprava je su€astou samotnej zmluvy
o Uvere a nejde tak o dobrovolné sluzby vymienené Zalobcom, ale o povinnu nevylucitelnd podmienku
uveru. Podla Zalobcu je vyklad podavany Zalovanym Spekulativny a v rozpore so skuto€nostou a tiez so
zmluvnou upravou, kedZe z okolnosti jasne vyplyva, Ze Zalobca ako dIZnik realne nemohol odmietnut
uzatvorit dohodu o poskytnuti sluzby, ktora je inkorporovand v zmluve o revolvingovom Uvere a nemohlo
ovplyvnit ani vznik takéhoto zavazku z titulu odplaty na zaklade dohody o poskytnuti sluzby. RPMN
predstavuje dolezity udaj pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelovi pomaha tento udaj spoznat’
aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym uverom. Pokial ide o vySku odplaty ta je v zmluve
dojednana vo vySke 70,01% urokovej sadzby, €o je podla zalobcu v znaénom rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazal na rozhodnutia NS SR, a to uznesenie z 26.4.2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011 a zo dna 31.7.2009
sp. zn. 1Mcdo/1/2009. Urokovéa sadzba vo vyske 70% p.a. je podla Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 39 OZ.



5. Sud vykonal vo veci dokazovanie a bol zisteny tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8300046712, ktora bola uzavreta dria 15.3.2012 bolo zistené, Ze
ju uzavreli ako veritel — Zalovany a ako dIZnik — Zalobca. Bolo tieZ zistené, Ze v zmluve je uvedené, Ze
bude poskytnuta Ciastka uveru 1 500 €, s mesacnou splatkou 80,37 €, so splatnostou vzdy k 15. diu
v mesiaci, v poCte splatok 42 a celkova Ciastka, ktoru diznik musi zaplatit' je 3 375,54 €. Predpokladana
RPMN je uvedena 70,01%, priemerna RPMN 45,23%, ro¢na urokova sadzba 76,21%. V bode 8 je
v uverovej zmluve vo formulari uvedena Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. V bode 8.1. je uvedené, Ze predmetom tejto dohody je ,z&vazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a diznikom (dalej ako ,aver/revolving®) a zavézok diznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne zniZit, k ¢omu dIZznik udeluje veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok uveru, je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa
dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika voci veritelovi na poskytnutie
schvalenej vysky uveru podia élanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
veritela voci dIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku diu poskytnutia uveru diznikovi podla ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom
poskytnutia revolvingu diznikovi. Veritel a diznik sa dohodli na zapo itani vzajomnych pohfadavok a
to pohfadavky dlznika vocéi veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podfa &lanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi diZnikovi na zaplatenie odplaty
podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku
diu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na uget diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy."

7. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi bolo zistené, Ze je zo dfa 15.3.2012 s tym, Ze
zmluva nadobuda platnost 15.3.2012 a schvalena vyska uveru je 1 500 €. Z tohto oznamenia bolo tiez
zistené, Ze dlznik ma zaplatit’ aj odplatu za poskytnuté sluzby v zmysle 8 ods. 8.1. dohody o poskytnuti
sluzby vo vyske 107,88 €.

8. Z predloZenych vypis z uctu Zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca na uc€et Zalovaného z predmetného
uveru spolu zaplatil splatky, a to za rok 2012 - 4 splatky po 80,37 €, za rok 2013 — 9 splatok po 80,37
€, 1splatka vo vySke 81,63 €, za rok 2014 — 1 splatka vo vySke 80,37 € a za rok 2015 — 6 splatok
po 80,37 €, €o je spolu suma 1 689,03 €.

9. Po vykonani dokazovanie sud vec pravne posudil takto:

10. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obc&ianskeho zakonnika (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.



11. Podfa § 53 ods. 1,2,3,4,5,6 Obcianskeho zakonnika (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozZaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. (6) Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 54 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. (3) V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluShom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (1) Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Podla § 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pozicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a |), priGom tieto Gvery
alebo pdzicky nespifajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)



az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat' s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celd dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

17. Podfla § 9 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

18. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel sa mbdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), I) a p).

20. Podla § 19 ods. 1,2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (1) Ro¢na percentualna miera
nakladov spotrebitefského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného v prilohe €. 2. (2) Na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad ramec
poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom uvere; ndklady na vedenie platobného uctu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakcie1) a
Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu roénej
percentualnej miery ndkladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou inych skuto€nych
nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, & sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver.



21. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. V tomto konani mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako diZznik a Zalovany ako veritel uzavreli dna
15.3.2012 uverovu zmluvu, a to zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300046712, na zéklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 1 392,12 €. V Uverovej zmluve je v8ak uvedené, Ze sa poskytuje
Zalobcovi ako diznikovi Gver vo vyske 1 500 €. Zalovany poskytnutie nizej sumy ako je uvedena
v uverovej zmluve oddvodiuje tym, Ze suma 1 500 € bola poniZzena o dohodnutu odplatu v zmysle
Dohody o poskytnuti sluzby vo vySke 107,88 €, preto poskytol Zalobcovi ako dlznikovi Uver uz po
odpoditani tejto odplaty, teda v sume 1 392,12 €. Vzhladom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia
sud poukazuje na to, Ze jednou z obligatornych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy je aj udaj o vyske
uveru, ktorého definiciu podava ust. § 2 pism. |) zak. o spotrebitelskych Gveroch. Spotrebitel na zaklade
spravne v zmluve uvedenych informacii o vySke skuto¢ne poskytnutého Uveru, dostava jasnu predstavu
o celkovej hodnote svojho zavazku, o tom, €o vilastne splaca a aku sumu si skutoéne pozi¢al, ako aj to,
aku ma povahu jeho zavazok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zarover nespravne uvedeny udaj
mdbze mat’ za nasledok vplyv na spravnost dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy, a tiez na samotnu
vySku zavazkov spotrebitela. Pokial teda Udaje predstavujuce obligatérne nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch, pricom nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuj
tym, Ze spotrebitelsky uver sa stava od pociatku bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. V tomto smere neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa neméze
zabavit' svojej povinnosti, resp. nembze konvalidovat nespravne, &i zavadzajuce udaje v zmluve tym,
Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje ndklad, av8ak zarover ho prezentuje ako sucast
poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skuto€nosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej podmienky,
Ze klient teda diznik, suhlasi s okamzitym zapoc€itanim takého nakladu do vysky uveru. V tomto pripade,
teda Zalovany postupoval v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ked do vySky uveru
zapocital aj uz spominany naklad, teda odplatu za Dohodu o poskytnuti sluzby v sume 107,88 €, ktoru uz
pri poskytnuti Uveru zapocital na sumu, ktora je v zmluve uvedena ako vySka uveru, teda na sumu 1 500
€ a v skuto¢nosti tak Zalobcovi poskytol iba sumu 1 392,12 €. V dbsledku toho, neméze byt spravne
vypocitana ani vySka RPMN, kedZe vypoCet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého dveru. NavySenie
celkovej vySky Uveru o naklady ma zarover aj ten nasledok, Ze sa bude uroéit nielen poskytnuty uver, ale
aj naklad, tym padom déjde k zvySeniu celkovej splatnej Eiastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu
zmluvy. Za tohto stavu je preto zrejmé, Ze Uverova zmluva neobsahuje spravne udaje v zmysle § 9 ods.
2 zakona o ochrane spotrebitela, a preto je predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov v zmysle vysSie
citovaného § 11 ods. 1 pism. b). Vzhladom na uvedené neobstoja namietky Zalovaného o tom, Ze Gdaje
v zmluve su spravne, a to tak, ¢o sa tyka aj vysky uveru, aj vySky RPMN. Vzhladom na vy3Sie popisané
sud tieto namietky Zalovaného hodnotil ako neopodstatnené. Sud vzhladom na uvedené vyhodnotil, Ze
predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedeny pravny nazor v obdobnej veci bol vysloveny aj
v rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/175/2022 zo dha 24.10.2023.

24. Sud mal za preukdzané aj to, Zze v predmetnej Uverovej zmluve je uvedena vySka urokovej
sadzby 70,01%. Podla nazoru sudu takato vySka uroku odporuje dobrym mravom, a to napriek tomu,
Ze pohladavka na splatenie poskytnutého uveru, nie je zabezpelena Ziadnym zabezpe€ovancim
prostriedkom. Podla dostupnej judikatury — rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, pri dojednavani
urokov pri pefaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o poZitke v situécii pre neho nepriaznivej. Urokova
sadzba 70% v tomto pripade je takmer Sestnasobne vysSia nez primerané urokové sadzby poskytované
bankami v marci 2012 z novych uUverov pre domacnosti od 1 do 5 rokov vo vySke 11,76% roCne.
Takto vysoka urokova sadzba nie je oddévodnena ani Ziadnymi osobitnymi dovodmi kreditného rizika
diZznika ani hospodarskou, alebo inou situaciou v slovenskej ekonomike. Vzhfadom na to sud dospel
v tomto pripade k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe je pravnym ukonom, ktory sa priedi
dobrym mravom, v désledku ¢oho je podla § 39 Obcdianskeho zédkonnika neplatna. Sud sa nestotoznil
s nazorom zalovaného, Ze v pripade spotrebitelskych zmliv mdzZe skumat len celkova odplatu v zmysle



§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni Gu€innom k 30.7.2013, ak pokial tato odplata podstatne
neprevySuje odplatu poZadovanu na finanénom trhu, neméze vyvodit' jej neplatnost. Podla nazoru
sudu ani z citovaného ustanovenia, ani z dévodovej spravy k nemu, nemozno vyvodit, Ze by malo
predstavovat Specialnu normu voci § 39 Obclianskeho zakonnika, a Ze by malo vylu€ovat' pripadné
skimanie rozporu urokovej sadzby s dobrymi mravmi podlfa § 39 Obcianskeho zdkonnika. Naopak,
ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika dopifia iné normy obmedzujice vysku odplaty veritela
a plnenia pri uzavreti zmluvy alebo poéas jej trvania. Uelom § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnik bola
branit tomu, aby nizky urokovy vynos bol vyrovnavany prostrednictvom tychto vedlajSich poplatkov
a plneni. Inak povedané, ucelom bolo branit tomu, aby veritel cenu Uveru, alebo péziCky prenasal
z uroku do inych plneni a tym stazoval moznost pripadného vyslovenia neplatnosti Urokovej sadzby
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Sulad celkovej odplaty s odplatami
na finanénom trhu podla § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika nebrani sidu skonstatovat nemravnost
urokovej sadzby podla § 39 Obclianskeho zakonnika a vyslovit jej neplatnost. Podobne je v tejto veci
nepodstatné ust. § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, ktoré vyslovene normuje iasto€nu neplatnost
dohody o urokovej sadzbe, ktora prevysSuje najvysSiu pripustnu zakonnu hranicu. Z tejto veci vSak nie je
vébec sporné, Ze Ziaden zdkon konkrétne neobmedzuje vySku urokovej sadzby pri Uvere. Z toho vSak
nemozno vyvodit, Ze by bola pripustna dohoda o akejkolvek urokovej sadzbe. Sud je aj pri neexistencii
zakonného obmedzenia vysky urokovej sadzby opravneny a povinny skimat’ jej sulad s dobrymi mravmi
v zmysle § 39 Obcdianskeho zédkonnika a predmetna zmluva o revolvingovom uvere obsahuje urokovu
sadzbu prave vo vySke, ktord odporuje dobrym mravom. Sud teda dospel k zaveru, Ze aj dohoda
o urokovej sadzbe 70% ro&ne je pravnym ukon, ktory sa priec¢i dobrym mravom v désledku ¢oho je podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika neplatna.

25. Vzhladom na takto preukazany skutkovy stav, sud dospel k zaveru, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny
a bez poplatkov z dévodu nespravnej vySky Uveru uvedenej v Uverovej zmluve a aj vzhfadom na
nespravnu RPMN, v zmysle § 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z., § 2 pism. |) tohto z&kona, s § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto ur€il, Ze predmetna zmluva o uUvere je
bezuroéna a bez poplatkov. Pokial Zalovany namietal, Ze Zaloba, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov
je nepripustna v zmysle § 137 pism. d) CSP, sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 11 ods. 4 zakona &.
129/2010 Z.z., spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby sud posudil, &i je Uver bezuroény a bez poplatkov,
a to vyrokom rozsudku, bez ohladu na to, ¢&i tuto otdzku o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru by
mohol posudit’ len ako otazku predbeznu.

26. KedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalobca doposial z poskytnutého tveru, ktory mu bol poskytnuty
vo vySke 1 392,12 €, uz zalovanému zaplatil sumu 1 689,03 €, a vzhladom na to, Ze predmetny Gver treba
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, je opodstatneny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalovaného vo vySke 296,91 € (1 689,03 € minus 1 392,12 €). Sud preto priznal Zalobcovi
narok na vydanie bezddvodného obohatenia v uvedenej vyske, a to v zmysle § 451 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 456 Obcianskeho zakonnika. Zarover sud priznal Zalobcovi aj uplatnené
uroky z omeskanie vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 296,91 €, a to odo dia 28.2.2023 do zaplatenia,
kedZe zalobca Ziadal priznat uroky z omeskania odo drfia doru€enia zaloby Zalovanému, ¢o v tomto
pripade bolo dria 28.2.2023, teda od tohto datumu priznal sud Zalovanému aj uroky z omeskania
z bezddvodného obohatenia. Uroky z omeskania boli priznané v stlade s § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika a nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. vo vySke 5% roc¢ne.

27. Zalobca Ziadal, aby sud uréil aj neprijatefnost zmluvnych podmienok, a to uvedenych v bode 8ods.
8.1. a v bode 8 ods. 8.4., ktoré su uvedené v predmetnej v zmluve o revolvingovom Uvere. Poukazal
na to, Zze ide o zmluvné podmienky, ktoré obsahuju materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela podla
¢lanku 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS, a to preto, lebo predmetnom tychto neprijatefnych zmluvnych
podmienok je dojednanie medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom o poplatku za
sluzbu, ktorou je moznost odkladu splatok na zaklade zmluvy o Uvere. Zalobca pritom ako spotrebitel
takuto sluzbu nevyuzil a napriek tomu ju musel zaplatit. Zalovany tak ziskal prospech skér, ako
spotrebitel' a pritom sluzbu spotrebitelovi ani neposkytol. Zalovany este aj obmedzil pristup k tomuto
pravu zékaznikovi, ktory nema splatené minimalne prvé tri mesaéné splatky. Navyse tato dohoda nie
je individualne dojednand a zamerom Zalobcu nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvdli ne;j.
KedZe tieto dojednania v bode 8.1, 8.4. zmluvy spdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran, Ziadal Zalobca, aby ich sud vyhlasil za neprijatelni podmienku. Zalovany namietal,
Ze nie je mozné sa domahat urenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 298 CSP, nakolko
toto neopraviiuje Zalobcu na podanie zaloby na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a navyse
v zmysle § 137 pism. d) CSP ide o ur€enie pravnej skutoénosti pokial' to vyplyva z osobitného predpisu
a ust. § 298 CSP vo vztahu k § 137 pism. d) CSP nie je takymto osobitnym predpisom.

28. Sud vychadzal z toho, Ze pokial ide o existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky, tak uz bolo prejudikované rozhodnutim NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018
zo dna 28.3.2019, Ze zalobca, ak ma v pravnom vztahu postavenie spotrebitela a domaha sa vyslovenia
resp. urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takato Zaloba Zalobcu nie je ur€ovacou Zalobou
vzmysle § 137 ods. 1 pism. ¢c) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s ciefom domahat
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na siude a ma podklad
v osobithom predpise, a to v § 53 ods. 1, ods. 4 a ods. 5, a tieZ v § 53a Obclianskeho zakonnika
a § 3 ods. 3 za&k. €. 250/2007 Z.z.. V pripade takejto Zaloby nie je potrebné tvrdit a preukazovat
naliehavy pravny zaujem. Sud na zaklade preukdzaného skutkového stavu vyhodnotil dojednania
uvedené v bode 8.1. a 8.4. predmetnej zmluvy o Uvere za neprijatefné zmluvné podmienky, nakolko je
toho nazoru, Ze dohoda o poskytnuti sluzby uvedena v bode 8.1. a odplata dojednana za poskytnutie
sluzby v zmysle tejto dohody uvedena v bode 8.4., neboli individualne dojednané a boli vioZzené do
zaverecnej Casti zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho, aby spotrebitel, teda v tomto pripade Zalobca,
dostal protiplnenie za tam uvedeny poplatok, resp. odplatu. NavySe spotrebitel nemal iniU moZnost,
ak chcel ziskat' aver, iba tento poplatok prijat a tento poplatok je aj neprimerane vysoky v porovnani
sistinou poskytnutého uveru. Predmetnom dohody o poskytnuti sluzby v zmysle bodu 8.1. je to, Ze veritel
poskytne diznikovi na jeho Ziadost a po splneni uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu a diznik zaplati veritelovi odplatu
za poskytnutie tejto sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vySke 215,75 €
a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08
€ a odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit. Tato odplata za
poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby
a veritel a diznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky diZznika vodi
veritelovi na poskytnutie schvalenej vy8ky uveru a odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
revolvingu je splatnd diilom poskytnutia revolvingu diZznikovi. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade
ide o taki zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8.1- a 8.4., ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela.
Ide preto o neprijatefné zmluvné podmienky. Neprijatelnost' tychto podmienok uvedenych v bode 8.1.
a 8.4. spoCiva aj v tom, Ze tieto ustanovenia zmluvy veritelovi, teda Zalovanému, umoZzZiuju inkasovat
prva splatku a poplatok uz pri poskytnuti Uveru. (obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku
Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co/109/2001 zo dna 21.11.2012). Sud preto vo vyroku rozsudku ur€il,
Ze predmetné zmluvné podmienky uvedené v zmluve o revolvingovom uUvere v bode 8.1. a 8.4. su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

29. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu v8etkych ucelne vynaloZzenych trov v konani od Zalovaného s tym, Ze o vy3ke tohto
naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



