Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5S/142/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1018201242

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dasa Filova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1018201242.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dasi Filovej a ¢leniek senatu
JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: N. F., M. XXXX/X, XXX
XX Q., zastpeny: Mgr. Martin Jankovi¢, advokat, Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revlca, proti zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 36934/2018/143 (36934/2018-1437/7/Mi) zo dfia 06.08.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného &. 36934/2018/143 (36934/2018-1437/7/
Mi) zo dna 06.08.2018 zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovisid priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

odovodnenie:

l.
Konanie na organoch verejnej spravy

1. Dna 12.02.2018 bola Ministerstvu spravodlivosti SR doru€ena Ziadost' s prilohami N. F., ktorou sa
domahal poskytnutia finanéného odSkodnenia podla zdkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov za ujmu na zdravi, ktori Zalobca utrpel dria 06.05.2016 v
dosledku nasilného trestného &inu pachatela S. P..

2. Z trestného rozkazu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/144/2016 zo diha 26.09.2016 pravoplatného
dna 07.11.2016 vyplynulo, Ze pachatel bol uznany vinnym zo spéchania trestného ¢€inu ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 zak. €. 300/2005 Z.z., trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ zak. ¢. 300/2005 Z.z., ku ktorému spachaniu doslo dria 06.05.2016. Pachateflovi bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov a bola mu uloZena povinnost nahradit Zalobcovi Skodu vo vyske
XXX,- €.

3. Ministerstvo spravodlivosti SR posudilo Ziadost Ziadatela rozhodnutim zo dha 06.08.2018 &.
36934/2018-143, na zaklade ktorého Ziadatelovi odSkodnenie podla zadkona €. 274/2017 Z.z. nepriznal
a to z dévodu, Ze Ziadatel narok na odskodnenie neuplatnil na ministerstve véas.

KedZe s tymto rozhodnutim Ziadatel nesuhlasil, podal na spravnom sude spravnu Zalobu.

Il.

Zalobné dévody



4. Zalobou dorugenou stdu diia 05.09.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného
€. 36934 zo dia 06.08.2018, ktorym s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 2 zak. €. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov nepriznal Zalobcovi odSkodnenie.

5. Zalobca ma za to, Zze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia
veci, je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu
organu verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci, doSlo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

6. Nespravne pravne posudenie Zalobca vidi v tom, Ze Zalovany sice aplikoval na dany skutkovy stav,
spravne ustanovenie § 11 a § 15 zak. & 274/2017 Z.z., avSak tieto zakonné ustanovenia nespravne
interpretoval, spravne vyloZil aplikajuc ich na dany vzniknuty skutkovy stav.

7. Z ustanovenia § 15 ods. 4 zak. €. 274/2017 Z.z. vyplyva, Ze lehoty podfa ods. 2 a ods. 3 neplynu pocas
konania pred prisludnym organom, najma pocas civilného procesu a exekuéného konania, v ktorom si
obet nasilného trestného &inu uplatriuje narok na odskodnenie ujmy na zdravi priamo od osoby, ktora
jej ujmu na zdravi spésobila.

8. Zalovany tomuto zakonnému ustanoveniu vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,citované ustanovenie
nadvazuje na ustanovenie § 15 ods. 3, teda je podmienené skutoénostou, Ze Ziadatel bol s narokom na
nahradu $kody odkazany na civilny proces alebo konanie pred inym organom.*

Takyto vyklad sporného ustanovenia § 15 ods. 4 zakona, Zalovanym nie je spravny, kedZe zakon v
ustanoveni § 15 ods. 4 priamo odkazuje na ods. 2 a ods. 3, t.j. Ze v tychto pripadoch lehoty na podanie
Ziadosti neplynu poc€as civilného procesu a exeku¢ného konania, kde zakon vyslovne vdobec neuvadza,
Ze sa ma jednat’ o nadvazujuce exeku¢né konanie na predosly civilny proces.

9. Zalovany na strane 2 rozhodnutia v dolnej &asti uviedol ,so zreteflom na uvedené je zrejmé, Ze v
tomto pripade je splnena zakladna podmienka podla § 11 ods. 1 &. 274/2017 Z.z. pre vznik naroku na
odskodnenie Ziadatela podla uvedeného zdkona a Ze Ziadatel bol poSkodeny nasilnym trestnym &inom
pachatela“. Z toho vyplyva, Ze na jednej strane uviedol, Ze Zalobca splnil podmienku podla ust. § 11
ods. 1 zakona, av8ak na strane druhej Zalobcovi nepriznal poZadované odskodnenie s poukazom na
ust. § 15 ods. 4 zakona, ktoré pritom priamo odkazuje na ust. § 15 ods. 2 zakona, ktoré dalej odkazuje

na ust. § 11 ods. 1 zakona.

10. Z ust. § 15 ods. 2 zakona pritom vyplyva, Ze Ziadost sa podava do 1 roka od pravoplatnosti
rozhodnutia podla § 11 ods. 1, teda zakonné ust. § 15 ods. 2 zdkona priamo odkazuje na § 11 ods. 1 vo
svojom ustanoveni. Dalej z ust. § 15 ods. 4 zakona okrem iného vyplyva, Ze lehoty podla ods. 2 a ods.
3 neplynu pocas konania na prislusnom organe, najma pocas civilného procesu a exeku¢ného konania.
S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je evidentné, Zze Zalovany zakonné ust. § 15 ods. 4 zakona
s odkazom na ust. § 15 ods. 2 a § 11 ods. 1 zadkona nespravne pravne interpretoval a aplikoval na dany
skutkovy stav.

11. Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nezrozumitelné, nejasné a protirecivé a
nedostatoéne odbévodnené. Z jeho obsahu nie je zrejmé, aké uvahy viedli organ verejnej spravy pred
vyhotovenim dokazovania pri pravnom posudzovani veci.

Zalovany sa nevysporiadal vo svojom rozhodnuti s otazkou, Ze az diia 31.01.2018 obdrzal Zalobca
spravu od sudneho exekutora A.. Z. Q., z ktorej vyplyva nevymozitefnost vymahaného naroku od
8kodcu. Zalovany uviedol, Ze lehota na podanie Ziadosti na od$kodnenie zaslanej Zzalovanému v dizke
trvania jedného roka plynula poc€as celého priebehu exekuéného konania a teda aj v €ase, kedy Zalobca
nedisponoval vysledkom exekucného konania, &i pohladavka vymahana v exekuénom konani je, resp.
nie je vymoZzitelna.

12. Podla zalobcu je zistenie skutkového stavu nedostatoéné na riadne postdenie veci. Zalovany si na
jednej strane vyZiadal spis Okresného sudu Revdca, sp. zn. 2T/144/2016, avSak si nevyZiadal exekuény
spis sudneho exekutora A.. Z. Q. pod sp. zn. EX X/XXXX, z ktorého by bola vyplyvala, resp. nevyplyvala
komunikécia medzi Zalobcom a sudnym exekutorom ohladne zistenia sp6sobu vymahaného naroku.



13. K ustanoveniu § 191 ods. 1 pism. g/ SSP Zalobca uviedol, Ze ide o dévod pre zruSenie rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy pre také porudenie procesného predpisu, ktoré je podstatné a
mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Za podstatné v tomto smere
Zalobca povazuje porusenie procesného predpisu, konkrétne ustanovenia § 15 ods. 4 zak. €. 274/2017
Z.z. s odkazom tohto zdkonného ustanovenia na ustanovenie § 15 ods. 2 s odkazom na ustanovenie
§ 11 ods. 1 zak. &. 274/2017 Z.z., ked Zalovany nepriznal od8kodnenie Zalobcovi z dévodu uplynutia
jednorocnej lehoty na podanie Ziadosti, kedZe tato plynula a aj uplynula podla nazoru Zalovaného pocas
exeku€ného konania, po¢as ktorého podla nazoru zalobcu vébec tato lehota na podanie ziadosti nemala
plynut, €o vSak nespravne vyhodnotil Zalovany vo svojom rozhodnuti.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca Ziada, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vratil na dalSie konanie a uplatnil si trovy konania.

.
Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 12.04.2019 uviedol, Ze primarne musel skumat
otazku v Case podania Ziadosti o od8kodnenie v nadvaznosti na ustanovenie § 15 zak. ¢. 274/2017
Z.z., ktory nadobudol G&innost 01.01.2018. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti prijal zaver, Ze
v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ podla ustanovenia § 15 ods. 3 zak. & 274/2017 Z.z.,
kedZze podla pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Revlca, sp. zn. 2T/144/2016 zo dna
07.11.2016 sud Zalobcu s narokom na nahradu 8kody, ktora vznikla v désledku ujmy na zdravi, neodkazal
na civilny proces alebo konanie pred inym organom.

15. Podla § 287 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, sud uloZil pachatefovi povinnost
nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vySke XXX,- €. Z rovnakého dévodu nebolo mozné vo veci aplikovat
ustanovenie § 15 ods. 4 zak. €. 274/2017 Z.z., podla ktorého lehoty podfa ods. 2 a ods. 3 neplynu pocas
konania pred prislusnym organom, najma pocas civilného procesu a exekuéného konania, v ktorom
si obet’ nasilného trestného Cinu uplatfiuje narok na odskodnenie ujmy na zdravi priamo od osoby,
ktora jej uimu na zdravi spbésobila, kedZe citované ustanovenie podfa ndzoru Zalovaného nadvazuje na
ustanovenie § 15 ods. 3, teda je podmienené skuto€nostou, Ze Ziadatel bol s narokom na ndhradu Skody
odkazany na civilny proces alebo konanie pred inym organom.

Ustanovenie § 15 ods. 4 odkazujuce na ods. 2 a ods. 3 sa bez pochybnosti vztahuje i na § 15 ods. 2.,
zaroven ale je potrebné uviest, Ze ustanovenie, ktoré by upravovalo neplynutie lehoty na poskytnutie
odSkodnenia pocas exeku¢ného konania nadobudlo ucinnost az dia 01.01.2018.

16. Do 31.12.2017 neexistovala pravna uprava obdobna aktualnemu ustanoveniu § 15 ods. 4 zak. ¢.
274/2017 Z.z. Ak teda v tomto pripade odcudzujici rozsudok vydany v trestnom konani nadobudol
pravoplatnost’ dfia 07.11.2016, lehota na podanie Ziadosti eSte podla predchadzajlucej pravnej Upravy
(tj. § 8 ods. 2, ods. 3 zak. &. 215/2006 Z.z.) uplynula dia 07.05.2017, teda viac ako pol roka predtym
ako nadobudla ucinnost' pravna uUprava ust. § 15 ods. 4 zak. &. 274/2017 Z.z., podla ktorej lehota na
uplatnenie naroku poc¢as exeku€ného konania neplynie.

Ak narok na odSkodnenie Zalobcu ako osoby poSkodenej nasilnym trestnym &inom v suvislosti s
odsudenim pachatela rozsudkom OS Revuca, sp. zn. 2T/144/2016 zo dfia 26.09.2016 uplynula uz za
ucinnosti zakona €. 215/2006 Z.z. dia 07.05.2017 a v tento den narok zalobcu na od$kodnenie zanikol,
nemohol tento narok opat’ nadobudnutim G&innosti zakona ¢&. 274/2017 Z.z. opatovne vzniknut a to bez
ohladu na ustanovenie § 35 zak. &. 274/2017 Z.z., ktoré je len procesnym ustanovenim, nehovori ni¢ o
zaklade naroku. Teda aj ked Ziadatel podal Ziadost po nadobudnuti u€innosti zakona &. 274/2017 Z.z.
narok na odskodnenie, ktory zanikol 07.05.2017, nemohol opatovne vzniknut 01.01.2018.

17. Priznanie tohto uCinku nadobudnutia G&innosti zak. & 274/2017 Z.z. by predstavovalo formu
priamej retroaktivity. Aplikacia ustanovenia § 15 ods. 4 zak. ¢. 274/2017 Z.z. sp6sobom, Ze lehota
Zalobcu neplynula pocas priebehu exekuéného konania predstavuje priamu retroaktivitu, kedze pravidlo
stanovené v § 15 ods. 4 zak. €. 274/2017 Z.z. sa stalo su€astou pravneho poriadku az 01.012018. Na
Zalobcu v Case od 07.11.2016 nemohlo motivacne pdsobit ustanovenie § 15 ods. 4 zak. &. 274/2017
Z.z. a kedZe sa su€astou Pravneho poriadku stalo az 01.01.2018, neméze ovplyvnit plynutie lehoty na
uplatnenie naroku na odskodnenie, ktora uplynula pred 01.01.2018.



18. Z tychto Uvah vychadzal Zalovany pri vydani preskimavaného rozhodnutia, ktoré na jednej strane
podla § 35 zak. &. 274/2017 Z.z. aplikovalo procesné ustanovenia zak. €. 274/2017 Z.z., ale spésobom,
ktory nie je retroaktivny, teda bez zohladnenia ustanovenia § 15 ods. 4 zak. €. 274/2017 Z.z., kedZe ani
toto ani akékolvek obdobné ustanovenie do 31.12.2017 nebolo suéastou Pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Z uvedeného dévodu Zalovany Ziada, aby sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

V.
Pravne posudenie krajskym sudom a relevantné pravne predpisy

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci (§ 10 SSP) na
nariadenom pojednavani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§
182 SSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit'.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju o dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy.

22. Ulohou stdu v danej veci bolo preskumat zékonnost rozhodnutia Zalovaného, &. 36934/2018/143
zo dna 06.08.2018, ktorym s poukazom na § 15 ods. 2 z&k. & 274/2017 Z.z. nepriznal Zalobcovi
odskodnenie.

23. Zalobca sa ziadostou domahal, aby Zalovany mu poskytol finanéné odskodnenie podla zak. &.
274/2017 Z.z. za ujmu na zdravi, ktoru Zalobca utrpel dfa 06.05.2016 v dosledku nasilného trestného
¢inu.

24. Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/144/2016 zo dha 26.09.2016 bol pachatel
uznany vinnym zo spachania trestného €inu ublizenia na zdravi a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 12 mesiacov a bola mu ulozena povinnost nahradit Zalobcovi $kodu vo vySke XXX,- € (skutkovy
stav blizSie popisany v rozsudku pod bodom 1.).

25. Dna 01.01.2018 nadobudol uginnost zakon &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len zékon &. 274/2017 Z.z.), ktory predstavuje nova komplexnu
pravnu Upravu odskodfiovania obeti nasilnych trestnych inov, ktoré nahradil zakon &. 215/2006 Z.z.
Prechodné ustanovenia upravuju, Ze konania o odskodfiovani obeti nasilnych trestnych €inov za¢até do
31.12.2017 podla zak. €. 215/2006 Z.z. sa dokonc€ia podla tohto predpisu. Kedze ziadost Zzalobcu bola
Zalovanému dorucena dna 12.02.2018, Zalovany Ziadost' Zalobcu posudzoval a rozhodoval o nej podla
zak. €. 274/2017 Z.z. 4€inného od 01.01.2018.

26. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 274/2017 Z.z. narok na odSkodnenie obete nasilného trestného &inu podla
tohto zakona vznika, ak v trestnom konani nadobudol pravoplatnost’ rozsudok alebo trestny rozkaz,
ktorym sa pachatel uznava vinnym zo spachania trestného &inu, ktorym bola obet’ nasilného trestného
¢inu spdsobena ujma na zdravi, alebo rozsudok, ktorym bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny,
pretoZe nie je trestne zodpovedny pre nedostatok veku alebo nepri¢etnost a ujma na zdravi nebola obeti
nasilného trestného &inu plne uhradena inak.

27. Podla § 15 ods. 1 zak. &. 274/2017 Z.z. o poskytnuti odSkodnenia rozhoduje a odSkodnenie vyplaca
na zaklade pisomnej Ziadosti obete nasilného trestného €inu rozhodovaci organ, ktorym je Ministerstvo
spravodlivosti.

28. Podla § 15 ods. 2 zak. & 274/2017 Z.z. Ziadost sa podava organu podla odsek 1 do jedného
roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu podla § 11 odsek 1 alebo
rozhodnutia podfa § 11 ods. 2. Uplynutim tejto lehoty narok na odS8kodnenie podla tohto zakona zanika,
ak odsek 3 neustanovuje inak.



29. Podla § 15 ods. 3 zak. €. 274/2017 Z.z. ak sud v trestnom konani odkazal obet nasilného trestného
¢inu s jej narokom na nahradu Skody, ktora vznikla v désledku ujmy na zdravi, na civilny proces alebo
konanie pred inym organom, zZiadost sa podava do jedného roka odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o naroku obete nasilného trestného €inu v civilnom procese alebo v
konani pred inym organom. Uplynutim tejto lehoty narok na odSkodnenie podla tohto zakona zanika.

30. Podla ust. § 15 ods. 4 zak. €. 274/2017 Z.z. lehoty podfla odsekov 2 a 3 neplynu poc¢as konania pred
prislusnym organom, najma pocas civilného a exeku&ného konania, v ktorom si obet’ nasilného trestného
¢inu uplatfiuje narok na odSkodnenie ujmy na zdravi priamo od osoby, ktora jej ujmu na zdravi spdsobila.

31. Sud skonstatoval, ze Zalovany spravne danu vec rozhodoval podla zak. €. 274/2017 Z.z., ktory
nadobudol ucinnost’' 01.01.2018, nakolko ziadost zalobcu mu bola doru¢ena dna 12.02.2018.

32. Z administrativneho spisu sud ma za preukazané, Ze trestny rozkaz ¢. 2T/144/2016, ktorym bola
Zalobcovi priznana Skoda vo vyske XXX,- € nadobudol pravoplatnost' dfia 07.11.2017.

Zalobca podal diia 02.01.2017 navrh na vykonanie exekucie na Exekdtorsky urad A.. Z. Q. sidneho
exekutora. Dria 31.01.2018 obdrzal zalobca od sudneho exekutora spravu o stave exeku¢ného konania,
z ktorej vyplynulo, Ze od povinného N. F. nie je mozné vyméct od8kodné, nakolko nevlastni Ziaden
majetok, hnutelny ani nehnutefny a ma evidovanych 9 exekucii. Nasledne dria 08.02.2018 podal v tejto
Zalobca Zzalovanému Ziadost' o priznanie od$kodnenia.

33. Podla § 11 ods. 1 zak. &. 274/2017 Z.z. plati, Ze narok na odSkodnenie obete nasilného trestného
¢inu podla tohto zadkona vznika, ak v trestnom konani nadobudol pravoplatnost rozsudok alebo trestny
rozkaz, ktorym sa pachatel uznava vinnym zo spachania trestného ¢inu. V danej veci je teda splnena
podmienka podfa § 11 ods. 1 uvedeného zakona, pre vznik naroku na odSkodnenie Zalobcu podla
uvedeného zakona, Ze bol podkodeny nasilnym trestnym Cinom pachatefla.

Z ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona vyplyva, Ze Ziadost sa podava do jedného roka od pravoplatnosti
rozhodnutia podfa § 11 ods. 1, teda zakonné ustanovenie § 15 ods. 2 zakona priamo odkazuje na §
11 ods. 1.

Z ustanovenia § 15 ods. 4 zakona, okrem iného vyplyva, Ze lehoty podla ods. 2 a ods. 3 neplynu poc¢as
konania na prislusnom organe, najma pocas civilného procesu a exekué¢ného konania.

Exekucné konanie skoncilo diia 31.01.2018, kedy Zzalobca obdrzal od sudneho exekutora spravu o stave
exekuéného konania.

Konajuci sud dospel k zaveru, ze zalovany zakonné ustanovenie § 15 ods. 4 zak. &. 274/2017 Z.z. s
odkazom na ust. § 15 ods. 2 a § 11 ods. 1 zdkona, nespravne pravne interpretoval a aplikoval na dany
skutkovy stav.

34. Z ust. § 35 z4k. €. 274/2017 Z.z. jasne vyplyva, Ze konania vo veciach podla tretej Casti zacaté pred
01. januarom 2018 sa dokoncia podla predpisov u&innych do 31.12.2017. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze konanie podla tretej Casti uvedeného zakona iniciované po 01. januari 2018 sa budu
posudzovat podla zakona ¢. 274/2017 Z.z.

Takze v danom pripade sa spravne aplikovali ustanovenia zakona &. 274/2017 Z.z. Zalovany si nembze
svojvolne vybrat ustanovenia zakona &. 274/2017, ktoré mu vyhovuju, musi aplikovat celt pravnu normu.
Z ustanovenia § 15 ods. 2 zak. & 274/2017 vyplyva, Ze Ziadost sa podava do jedného roka od
pravoplatnosti rozhodnutia podla § 11 ods. 1, teda zakonné ustanovenie § 15 ods. 2 zakona priamo
odkazuje na § 11 ods. 1 vo svojom ustanoveni, tak ako to uz bolo vy3Sie uvedené. Z ustanovenia § 15
ods. 4 vyplyva, Ze lehoty podfla ods. 2 a ods. 3 neplynu pocas konania na prislusnom organe, najma
pocas civilného procesu a exeku¢ného konania.

35. Vzhlfadom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, Ze bolo potrebné
zrus8it rozhodnutie Zalovaného €. 36934/2018/143 zo diia 06.08.2018 v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢/
SSP pre nespravne pravne posudenie danej veci.

36. V zmysle § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku je
organ verejnej spravy v dalsdom konani viazany.



37. O trovach konania sud rozhodol tak, ze uspeSnému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania vo
vySke 100% v zmysle § 167 ods. 1 SSP. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 S.s.p.) uviest oznaclenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 S.s.p. zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



