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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: Q. G., J.. XX.X.XXXX, G. D. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie
3.347,98 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 948,04 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 21.2.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (VUB, a. s.) sa zalobou doruéenou sudu 27.3.2018 domahal toho, aby sud ulozil
Zalovanému zaplatit mu sumu 3.347,98 eur s prisl.. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze medzi V8eobecnou
uverovou bankou a. s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola dfia 12.2.2013 uzatvorena zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnt kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1.350 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 45 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni neskorSich predpisov Banka a pobocCka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu,
ktorou sa na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna
v zmysle zdkona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest
a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca do 5 pracovnych dni po skonceni prisluSného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu
z informacéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového rdmca, vysku povinnej splatky, ucet,
v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je
vyhotovena z bankového informaéného systému v sdlade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku
bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo dria vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dria splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii
o obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaucétovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,



pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po
viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 11.2.2018 novy
vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.1.2018 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku, a Standardného Uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného s kone€nym zostatkom na uhradu vo vyske 3.347,98 eura.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie na pojednavani konanom 13.12.2018 bez u&asti stran sporu,
listinnymi d6kazmi oboznamenim obsahu celého spisu konstatovanim, Zze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza
samotna Zaloba, na €. I. 3 je Ziadost' o aktivaciu Bankomatky, na €. |. 4 a nasl. je vypis z Bankomatky
Quatro, na €. |. 9 a nasl. su obchodného podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s., na &. I. 29 sa nachadza navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, na €. |. 36 a
nasl. je ramcova zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017 medzi Consumer Finance Holding
a.s., VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a Intrum Slovakia s.r.o., na €. I. 39 je ozndmenie o postupeni
pohladavky, na €. |. 40 je uznesenie tunajSieho sudu €. k. 16Csp/57/2018-40 zo dra 16.7.2018, ktorym
sud pripustil, aby do konania namiesto doterajsieho Zalobcu VUB, a.s. vstlpil ako novy Zalobca Intrum
Slovakia, s.r.o., na €. |I. 55 sa nachadza ospravedlnenie z neucasti na dneSnom pojednavani zo strany
Zalobca a Ciasto&né spatvzatie Zaloby, ako aj dalSim spisovym materialom.

4. Dia 13.12.2018 tunajsi sud pod €. k. 16 Csp 57/2018-58 vyhlasil rozsudok, ktorym zastavil konanie v
Casti o zaplatenie sumy 2.399,94 eura s prisluSenstvom, v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol a vyslovil,
Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud
prvej indtancie zamietol Zalobu pre preml¢anie bez vznesenej namietky premli€ania zo strany Zalovane;.
Rozhodol tak v rozpore s platnym pravom a porusil tym jeho pravo na spravodlivy proces. Podotkol, Ze v
&ase rozhodovaniu stdu prvej instancie bolo v Zbierke zékonov SR zverejnené rozhodnutie Ustavného
sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL US 11/2016, ktorym Ustavny sud vyslovil nestlad ust. § 5b
zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud prvej instancie dospel
vykonanym dokazovanim k nespravnemu zaveru o preplateni Uveru. Ako uz uviedol vo svojom podani
zo diia 07.12.2018, Zalovana Cerpala z uveru kreditnou kartou spolu sumu 2583,14 eura, na tver plnila
v rozsahu 1635,10 eura. Rozdiel predstavuje sumu 948,04 eura, na ktorej zaplatenie navrhol sidu prvej
inStancie zaviazat' Zalovanu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé na zaklade ¢oho
dospel sud k zaveru o ¢erpani Uveru v sume 1.350 eur. Suma 1.350 eur prestavuje Uverovy ramec, ktory
je vzhladom na povahu uveru ako revolvingu ramcom obnovovanym. Z predloZzeného kumulativheho
vypisu je zrejmy rozsah Eerpania a to nim uvedenej vySke. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie v sulade s petitom jeho Zaloby.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 18 Co 33/2019-76 zo diia 18.9.2019 zruSil rozsudok sudu
prvej indtancie okrem vyroku |. a vratil vec na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odévodnil
najma tym, Ze z odévodnenia preskimavaného rozsudku nevyplyva, &i sud prvej inStancie zamietol
v prevySujucej Casti Zalovanu sumu na zaklade vznesenej namietky premi&ania alebo prihliadol na
preml&anie z Uradnej povinnosti. Pokial opatovne dospeje k zaveru o premi€ani naroku Zalobcu, vyrovna
sa s odvolacou namietkou Zalobcu vo vztahu k aplikacii ingtitatu premléania na danu vec. Dalej bude
ulohou sudu prvej inStancie zaoberat sa histériou Gveru, zistit' presne, aki sumu Zalovana vyc€erpala a
aku sumu vratila, v naznaéenom smere vykonat dokazovanie a opatovne vo veci rozhodnut.

7. Po vréateni veci sud prvej indtancie doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi precitanim obsahu spisu
od ostatného pojednavania v sulade s § 204 CSP konstatujuc, Zze na ¢&. |I. 58 sa nachadza rozsudok
tunaj8ieho sudu ¢ .k. 16Csp/57/2018-58 zo diia 13.12.2018, na €. |. 63 a nasl. je odvolanie Zalobcu vodi
vySSie uvedenému rozsudku, na €. |. 76 sa nachadza uznesenie KS PO ¢. k. 18C0/33/2019-76 zo dna
18.9.2019, a zistil tento skutkovy stav:



8. Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzavreli dfa 12.2.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva“), na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovane;
kreditny kartu, ku ktorej viedol Giget &. XXXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vysSke 900 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacnu splatku vo vyske 30 eur,
pricom tento Uverovy ramec sa zvysil na 1.350 eur so splatkou 45 eur.

9. Podla vypisu z Bankomatky Quatro bol koneény stav k 31.1.2018 vo vyske - 3.347,98 eura. Zalovany
mal podla tohto vypisu celkovo Cerpat Gver vo vySke 4.983,08 eur a poukazal pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhrady v celkovej vyske 1.635,10 eur. Posledny krat Zalovany €erpal Gver dfia 26.11.2014, ktory
bol zau¢tovany dia 28.11.2014 vo vyske 3,64 eur (C. |. 6 spisu), pri€¢om poslednu thradu vykonal dha
23.11.2014 vo vyske 45 eur.

10. Z vysSie uvedeného vypisu s€itanim jednotlivych sum vyplynulo, Ze Zalovany realne (mimo
Standardnych, sank&nych urokov a pod.) vy€erpal sumu 2.583,14 eur a, ako uz bolo uvedené, poukazal
pravnemu predchodcovi Zalobcu uhrady v celkovej vyske 1.635,10 eur.

11. Listom zo dia 23.11.2017 spoloénost VUB a.s. oznamila Zzalovanému posttpenie pohladavky na
spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. ku drfiu 23.4.2018.

12. V priebehu konania obchodna spolo¢nost VUB, a.s. (pdvodny Zalobca) postupila zmluvou ku dfiu
23.4.2018 tato pohladavku spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o., pri€om sud tuto zmenu zalobcu pripustil
pravoplatnym uznesenim ¢&. k. 16 Csp 57/2018-40 zo dna 16.7.2018.

13. Pisomnym podanim doru€enym sudu 11.12.2018 vzal Zalobca Zalobu Ciastocne spat v €asti istiny
vo vySke 2.399,94 Eur a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Sud prvej inStancie preto postupom podla
§ 145 CSP konanie v tejto Casti zastavil tak, ako je to uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

14. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

15. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

16. Podla § 52 ods.1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej
len ako ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. Tento pravny
predpis v § 1 ods. 2 definuje spotrebitel'sky Uver, ako do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. d/ tohto zdkona zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

20. Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a spotrebitefom je



fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
k dfiu uzatvorenia zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

22. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat’ okrem inych tieto naleZitosti: podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. zdkona o spotrebitelskych Uveroch Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Posudzovany pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je od svojho vzniku
spotrebitelskym pravnym vztahom. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

25. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
dria 12.2.2013 uzavreta zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s.. Kedze ide
o spotrebitelski zmluvu tuto zmluvu ex offo podrobil kontrole, & obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti
vyzadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy. V Ziadosti Zalovaného o aktivaciu Splatkovej
karty je zaCiarknuty Uverovy ramec vo vySke 900 eur so Standardnou mesacnou splatkou vo vyske 30
eur. Zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov pri poskytnutom Gverovom ramci, len jej
indikativny vypocet, teda zmluva neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov tak, ako to vyzaduje
zakon o spotrebitelskych uveroch, rovnako tak v zmluve absentuju aj predpoklady pre vypocet tejto
RPMN.

26. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je Udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladrfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlep$im indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocCet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je
uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto
musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni v8etkych predpokladov pouzitych na vypoet RPMN. Aj ked v
tomto pripade je uvedena v zmluve hodnota RPMN, nie su v nej uvedené spominané predpoklady, ktoré
boli pouzité pre jej vypoclet. Preto aj tato absencia spbdsobuje fikciu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
averu.

27. Vzhladom na uvedené je Uver bezuroény a bez poplatkov. Zalobca teda méze pozadovat iba
zaplatenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Sud prvej inStancie len na margo konstatuje, Ze pravny
predchodca Zalobcu uZz pri poruseni zmluvy Zalovanym, ktory zo zmluvy neplnil dohodnuté splatky mohol
uplatnit’ svoje pravo a od zmluvy odstupit, avdak tento napriek poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného dalej uc¢toval sankéné uroky, Standardné uroky, poplatky za spravu kartového uctu ako aj
poplatky za naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti bez toho, aby na predmetnom ucte
boli zo strany Zalovaného vykonavané akékolvek kreditné obraty.



28. Sud v predmetnom spore konstatuje, Ze na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. zalovany &erpal finanéné prostriedky formou debetnych transakcii (8. I. 4 a nasl. spisu)
spolu vo vySke 2.583,14 eur a pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil spolu sumu 1.635,10 eur, ¢o
predstavuje rozdiel 948,04 eur, ktori sumu aj Zalobcovi priznal.

29. Z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Zalovany sa podla nazoru stdu prvej instancie dostal do omes$kania po vystaveni vypisu s konednym
stavom uveru dna 11.2.2018, pricom zalobca pozadoval urok z omeSkania od 21.2.2018, preto sud
priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania zo Zalovanej sumy.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani v prevaznej miere Uspesny, preto nema
pravo na nahradu trov konania a prevazne UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



