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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: A. S., E.. XX. X XXXX, I. G., X. XXXX/X,
pravne zastupenej: JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42 3250 026,
proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska
republika, konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahrani¢nej banky, KaradZi€ova 2, 811 09 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

|..Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia zmluvného ustanovenia oznageného ako ,Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Ob¢. zakonnika v platnom zneni)* uzatvoreného ako sucast
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru evidenéné Cislo XXXXXXXXXXXXXX'Y. B. XX XX.XXXX
Cast 3., bod 3 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobkyne - BPM - MARKET, s.r.0., mzdové
oddelenie, Sladkovi¢ova 1937, Hencovce 093 02, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

. Sid poucduje zalovaného, ze na Okresny sud Vranov nad Toplou mbze podat proti zalobkyni
zalobu o zaplatenie diznych splatok Uveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru evidencné
Gislo XXXXXXXXXXXXXXY. B. XX XX.XXXX.

lll. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku roz h
odne sud prvejinstancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu Zalobkyfia navrhla, aby sud nariadil vo&i Zalovanému neodkladné opatrenie
v zneni, ako je uvedené vo vyroku |. a Il. a zaviazal Zalovaného nahradit’ jej trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovaného Cetelem Slovensko a.s.
doslo dria 23.11.2012 k uzavretiu zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX.
Sucastou tejto formularovej zmluvy bolo aj ustanovenie o dohode o zraZkach zo mzdy nachadzajuce sa
v Casti 3, bod 3. tejto zmluvy. Ide o spotrebitelsky pravny vztah, pre ktory je typické, Ze navrh zmlav byva
velmi Casto predtlateny na formuldroch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost dosiahnut
zmenu v navrhu zmluvy. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Institat dohody o zrazkach zo
mzdy umozriuje obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok,
¢i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné
zmluvné podmienky). Vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy je v rozpore
so zakonom aj z dévodov absencie obligatérnych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zmluve o poskytnuti spotrebitefského Gveru. Je uvedena nespravna
vySka celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim Uveru, nespravny udaj o RPMN, v splatke je obsiahnuty



skryty poplatok za poistenie. KedZe zmluva o Gvere je bezuro¢na a bez poplatkov, Zalovany si dohodou
0 zrazkach zo mzdy zabezpecuje aj plnenie, na ktoré nema narok, a to zmluvny urok a rézne poplatky.
Z uvedeného dbvodu je dohoda o zrazkach zo mzdy s poukazom na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho
zékonnika neplatny pravny ukon. Zalovany pristipil k vykonavaniu zraZok zo mzdy listom zo dia
14.10.2019 oznagenym ako ,Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy* prilohou, ktorého bola zmluva o
uvere. Tento skutkovy a pravny stav umozriuje siahnut Zalovanému na majetok Zalobcu prostrednictvom
zamestnavatela zalobcu na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho
ukonu. Z predloZzenych listinnych dbkazov vyplyva nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako
jeden z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. K svojej pravnej argumentacii Zalobkyna
odkazuje ako na rozhodovaciu prax sudov, tak aj rozsudky Sudneho dvora ES, ako aj komisie
na posudzovanie podmienok spotrebitelskych zmliuv a nekalych praktik predavajucich zriadenej pri
Ministerstve spravodlivosti SR. Procesne navrhuje Zalobkyna sudu nariadit neodkladné opatrenie bez
povinnosti uloZzenia Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej (§336 ods. 1, §337 ods. 1 CSP).

3. K podanej zalobe Zalobkyna pripojila listiny: Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfa 14.10.2019,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, plnomocenstvo zalobkyne udelené pravnemu
zastupcovi.

4. Podfa § 324 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 328 ods. 2 CSP O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Ako vyplyva z § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najma aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

10. Ako vyplyva z § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

11. Podla §336 ods. 1 CSP, Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla §337 ods. 1 CSP, Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

13. Po posudeni navrhu a pripojenych listin sud rozhodol, Ze je nutné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je v zasade docasna, ale ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvalll Upravu pomerov medzi stranami, aj trvala aprava prav a povinnosti,
ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach stran v konaniach o neodkladnom opatreni bude vo veci



samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. V8eobecny sud neodkladnym opatrenim
docasne upravuje pomery stran konania, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto
sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustanovenych pravidiel tiez tomu, proti komu
navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s poukazom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut’ do
z&kladnych prav alebo slobdd stran konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’ kone&nému
meritérnemu rozhodnutiu (porovnaj napr. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/253/2016
z 22.12.2016, Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/207/2016 z 01.12.2016, atd’.)

15. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dékaznych prostriedkov zuzZeny. Nie je potrebné, a vzhladom na &asovu neodkladnost ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, av3ak je nutné aby boli
zakladné skuto€nosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie asporn osvedcené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi stranami nesporné.

16. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je aspori osvedené pravo a asponf
osved&ené ohrozenie tohto prava.

17. Indtitdt dohody o zrazkach zo mzdy umoZiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajluceho odobrenia suidom &i inym nezavislym tribunalom. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

18. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach
zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktort skuto€nost musi brat' sud ohlad (porovnaj rozsudok ESLP C-106/77 Siementhal).

19. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrub nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcitd, lebo je v rozpore s ,ratio legis” zakona, podla ktorého bola dojednana.

20. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C/30/12
- Valéria Marcinova/Pohotovost, s.r.o.:

21. ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa méa vo svetle efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat” predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenie
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy. "

22. Clanok 4-14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximécii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumoZzhuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez
navrhu suhlas v spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej smernice, alebo neumoziiuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy.

23. Prostrednictvom listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom boli dostatoéne osved&ené
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Ide v tejto suvislosti najma o existenciu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom



spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb,
ktorej obsahom v &asti 3. bod 3. je aj Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov.

24. Zalobkyria v konani preukazala a osvedgila, Ze Zalovany uz poziadal jej zamestnavatela o zadatie
vykonavania zraZok zo mzdy. Zalobkyria tymto spdsobom straca pravo disponovat so svojim prijmom
ako vlastnym majetkom. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom do¢asnej ochrany
pred vykonavanim zrazok zo mzdy. V dalSom sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov,
od ktorej nevidi dévod sa odklonit (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/27/2013,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/339/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3C0/224/2013 z 12.2.2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/41/2017 zo diia
12.4.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/38/2017 zo dna 12.4.2017, atd’.)

25. Nariadenim neodkladného opatrenia spo ivajuceho v povinnosti Zalovaného zdrzat' sa pouzitia
Dohody o zraZkach zo mzdy a o tejto skuto€nosti vykonat' oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne BPM
- MARKET, s.r.o., aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy, je predpoklad, Ze je tym mozné dosiahnut
trvald Upravu pomerov medzi stranami, preto sud podla §336 ods. 1 CSP nenariadil Zalobkyni podat
Zalobu vo veci samej, nakolko ulozenie jej takej povinnosti by bolo neucelné a procesne nehospodarne.
Na zaklade toho, v sulade s §337 ods. 1 CSP, poucil Zalovaného, ktorému bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost, o0 moznosti podat Zalobu vo veci same;j.

26.V sulade s §337 ods. 1 CSP sud pouduje Zalovaného aj o pravnych nasledkoch spojenych s podanim
Zaloby vo veci samej vo vyroku Il. tohto uznesenia. V pripade, Ze takejto Zalobe vo veci samej, podanej
zo strany Zalovaného, bude vyhovené, zaroveri tymto rozhodnutim bude rozhodnuté o zruSeni tohto
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (§337 ods. 3 CSP).

28. Podla §255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Nakolko, ako bolo vy3Sie uvedené, sud podla §336 ods. 1 CSP neulozil zalobkyni podat Zalobu vo
veci samej, toto uznesenie je tak rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, preto sud s poukazom na §262
ods. 1 CSP rozhodol vo vyroku Ill. aj o naroku na nahradu trov konania. V konani je plne Uspesna
Zalobkyha, ktorej sud v celom rozsahu vyhovel, preto s poukazom na §255 ods. 1 CSP jej sud priznal
pInd nahradu trov konania vo&i Zalovanému.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



