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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou MikloSkovou v pravnej veci zalobkyne: L.
X., nar. XX XX.XXXX, K. rad XX, XXX XX B., Slovenska republika, ob€ianka Slovenskej republiky proti
zalovanému: TECHNOPOL SERVIS, a.s., Panenska 6, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
Slovenska republika, ICO: 35 700 840, zastipenému advokatskou spolo&nostou AK Castiglione s.r.o.,
Namestie Martina Benku 10, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Slovenska republika, ICO:
51 635 046, za ucasti intervenientov na strane zalovaného: 1/ INVESTMENTS NOMINEES INC., 1308
Delaware Avenue Wilmington, 19806 Delaware, Spojené Staty americké, 2/ TRICORN INVESTMENTS
LIMITED, 6th Floor, Gracechurch Street 52-54, EC3V OEH, Londyn, Spojené Kralovstvo Velkej Britanie a
irska, reg. &. 03372582, oboch zastupenych advokatskou spolo&nostou TaylorWessing e/n/w/c advokati
s.r.o., Panenska 6, 811 03 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 905 832 o uréenie neplatnosti
uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného, ktoré sa konalo dria 08.04.2016
takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

II. Sud priznava zalovanému pravo na nahradu trov konania voci zalobkyni v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom podanym na tunaj$om sude dha 15.07.2016 domahala proti Zalovanému, aby
sud urcil, Ze uznesenia prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni obchodnej spolo¢nosti Zalovaného
konanom dna 08.04.2016 su neplatné. Su¢asne Ziadala priznat nahradu trov konania vo€i zalovanému
v plnej vy8ke. Sudny poplatok za navrh v predpisanej vySke 199,00 Eur zalobkyria zaplatila na ucet
tunajSieho sudu dra 03.11.2016.

2. Sucasne s navrhom ako je uvedené v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku Zalobkyra navrhla, aby
sud podla § 324 a § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d) C.s.p. uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
rozhodne takto:

1/ Ing. X. X,, nar. X X XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, trvaly pobyt: V. XX, XXX XX B. je povinny zdrzat
sa akéhokolvek konania v mene obchodnej spolo¢nosti TECHNOPOL SERVIS, a.s., sidlo: Kutlikova
17, 852 50 Bratislava, ICO: 35 700 840, zapisanej v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava |,
oddiel: Sa, vloZka €. 1174/B a tykajuceho sa dispozicii s majetkom tejto obchodnej spolo€nosti, zriadenia
vecného alebo zavazkového prava k nemu v prospech tretej osoby.

2/ D.. X. B., trvaly pobyt: E. XX, XXX XX D. pri L. je povinny zdrZat sa akéhokolvek konania v mene
obchodnej spolognosti TECHNOPOL SERVIS, a.s., sidlo: Kutlikova 17, 852 50 Bratislava, ICO: 35
700 840, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZzka €. 1174/B a



tykajuceho sa dispozicii s majetkom tejto obchodnej spolo¢nosti, zriadenia vecného alebo zavazkového
prava k nemu v prospech tretej osoby.

3. Navrh vo veci samej a su€asne aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria v ramci
procesného Gtoku odévodnila nasledovnymi skutkovymi tvrdeniami: Zalobkyfia je $tatnou obéiankou
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Uzemi. Zalobky#a v rozhodujicom obdobi bola majoritnou
akcionarkou Zalovaného, bola majitefkou 111 kusov kmeriovych listinnych akcii v menovitej hodnote
jednej akcie 16.597,00 Eur a jej podiel vo vztahu pomeru akcii k zdkladnému imaniu ma hodnotu 84,733
%. Oznacené akcie som riadne nadobudla od predchadzajuceho akcionara spolo¢nosti Zalovaného, a
to INVESTMENTS NOMINEES INC., 1308 Delaware Avenue Wilmington, 19806 Delaware, Spojené
Staty americké (1/ intervenient na strane Zalovaného) titulom ich darovania, pricom tato spolo&nost
ich na mna riadne rubopisovala a tieto akcie mi aj fyzicky odovzdala. Zalovany je pravnickou osobou
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky so sidlom na jej uzemi a zapisanou v prislushom
obchodnom registri, teda pasivne vecne legitimovanou osobou. Menovitd hodnota akcii ma opravriuje
k hlasovaniu na valnom zhromazdeni spolo¢nosti Zalovaného. Vy38Sie uvedené skutoCnosti sveddia
0 mojej aktivnej vecnej legitimacii na podanie navrhu na urenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho
valného zhromazdenia Zalovaného tiez aj o jeho pasivnej vecnej legitimacii. Z informativneho vypisu z
Obchodného registra Slovenskej republiky spolo€nosti Zalovaného som zistila, Ze dfa 08.04.2016 sa
malo konat' mimoriadne valné zhromaZzdenie tejto obchodnej spolo¢nosti Zalovaného. Na uvedenom
mimoriadnom valnom zhromaZzdeni som sa ako majoritna akcionarka Zalovaného nezucastnila, pricom
som nemala ani moznost sa oboznamit s obsahom zapisnice z uvedeného mimoriadneho valného
zhromazdenia v sidle Zalovaného a ani inym spésobom. Z uvedenych dévodov nemam vedomost o
presnom obsahu jednotlivych uzneseni, prijatych na predmetnom mimoriadnom valnom zhromazdeni.
Jedinou zmenou, ktord som si mohla overit cez informativny vypis Zalovaného v obchodnom registri bola
zmena na pozicii predsedu predstavenstva zalovaného, ktorym sa poénuc 08.04.2016 stal X. X., V. XX,
XXX XX B. namiesto D.. F. X., ktorej sa k tomuto dfiu funkcia podpredsedu predstavenstva skoncila. O
uskuto€neni tohto mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného som sa dozvedela dna
10.06.2016. Uznesenia prijaté na predmetnom mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného su podla
§ 131 Obch. zak. a ostatnych relevantnych ustanoveni Obch. z&k. a zakladatelskej zmluvy Zalovaného
v zneni u€innom v relevantnom &ase, v rozpore so zakonom a zakladatelskou zmluvou Zalovaného,
a preto su neplatné, nakolko pred jeho konanim mi riadne nebola doruéena pozvanka, a teda nebolo
riadne zvolané. Na podklade zapisnice z mimoriadneho valného zhromaZzdenia sa uskuto€nilo konanie
0 zapise zmien v obchodnom registri tykajucich sa Zalovaného, priCom je zrejmé, Ze mimoriadne valné
zhromazdenie mohlo zrejme prebiehat’ za u€asti obchodnej spolo¢nosti INVESTMENTS NOMINEES
INC., 1308 Delaware Avenue Wilmington, 19806 Delaware, Spojené Staty americké, vystupujicej na
tomto mimoriadnom valnom zhromaZzdeni v pozicii majoritného akcionara Zalovaného, ktorej vSak v
relevantnom €ase celkom zjavne nesveddili akékolvek prava spojené s oznagenymi akciami, pretoze
tieto boli na mfia oznacenou spolo¢nostou dha 30.06.2015 riadne prevedené a tieto akcie som na
predmetnu spoloénost nasledne nikdy nepreviedla. Aj v minulosti prebehli u Zalovaného obdobné, podla
mojej mienky v rozpore s obchodnym zdkonnikom a stanovami, valné zhromaZzdenia, na zaklade ktorych
boli u Zalovaného aj vykonané zapisy zmien zapisanych udajov v obchodnom registri, preto som podala
aj dva navrhy na ur¢enie neplatnosti na nich prijatych uzneseni z valného zhromaZzdenia. Tieto konania
su vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/459/2015 a sp. zn. 23Cb/14/2016.

4. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobkyria uviedla: Zo skutkového stavu opisaného
v narativnej €asti tohto navrhu a z priloh v iom oznadenych je zrejmé, Ze tento navrh na zacatie
konania je dévodny, a Ze sa nejedna o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Tretie osoby D.. X. X. a D.. X. B. uZ v minulosti vyvinuli snahu o vykonanie odplatnych prevodov
majetku Zalovaného na tretie osoby, konkrétne na obchodné spolognosti personalne prepojené s
niektorymi byvalymi ¢lenmi Statutarnych organov Zalovaného, pricom k pozastaveniu tychto prevodov
doslo aktivnou €innostou Zalobcu na ochranu svojich zaujmov podanim viacerych Zaldb. Z opisaného
skutkového stavu veci je zrejma dévodnost’ naroku Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda
poskytnutia predbezZnej ochrany Zalobcovi. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci
tymto tretim osobam, teda nie voCi Zalovanému oznadenému v Zalobe a navrhu, Zalobca odévodnil
citaciou § 76 ods. 2 O.s.p., podla ktorého: ,predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost’ niekomu
inému neZ ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat®. Sudny poplatok za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v predpisanej vySke 33,00 Eur Zalobkyha zaplatila na ucet
tunajSieho sudu dna 15.07.2016.



Doékazy: ku skutkovym tvrdeniam uvadzanym Zalobkyfiou v navrhu na ur€enie neplatnosti uzneseni
prijatych na predmetnom mimoriadnom valnom zhromazdeni a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobkyfia nepripojila Ziaden listinny ani iny pravne relevantny dbkaz osvedcujuci dané
tvrdenia Zalobkyne o vlastnictve a nadobudnuti akcii spoloénosti Zalovaného, pripojila iba fotokdpiu
Zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného konaného dria 08.04.2016
spolu s listinou pritomnych akcionarov, podfa ktorej sa tohto mimoriadneho valného zhromazZdenia
zUc&astnili akcionari uvedeni v hlavicke tohto rozsudku ako intervenienti 1/, 2/ na strane Zalovaného s
celkovou hodnotou akcii 100 %

5. O navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim sp. zn.
21Cb/91/2016-24 zo dha 27.07.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 16.08.2016, tak, Ze tento navrh
Zalobkyne sud zamietol ako nedévodny v sulade s § 328 ods. 1 C.s.p. V odévodneni tohto uznesenia sud
konstatoval, Ze z ustanovenia § 325 ods. 2 C.s.p. nepochybne vyplyva, Ze uloZit povinnost nariadenim
neodkladného opatrenia mozno vyluéne strane, teda v zmysle § 60 C.s.p. Zalobcovi alebo Zalovanému.
Civilny sporovy poriadok vztahujici sa na postup sudu v konaniach za€atych od 01.07.2016, neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by prevzalo obsah ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p. u¢inného do 30.6.2016,
ktory bol Civilnym sporovym poriadkom, u€innym od 01.07.2016, zrudeny, teda Ziadne ustanovenie,
ktorym sa Zalobca mbze domahat nariadenia neodkladného opatrenia vo i tretej osobe, odlisSnej od
Zalovaného, teda strany v spore.

6. Zalovanému sud dorugil navrh s prilohami v informaénom centre tunajSieho sudu dia 19.08.2016.
Zalovany vo vyjadreni k navrhu, doruéenom na tunajsi std dria 14.09.2016, v rdmci procesnej obrany
uviedol nasledovné skutkové tvrdenia: Dévody Zalobného navrhu Zalovany v plnom rozsahu odmieta,
nakolko Zalobkyra nie je a nikdy nebola akcionarom akciovej spolo¢nosti Zalovaného. Akcionarmi
Zalovaného v zmysle zoznamu akcionarov Zalovaného vedeného spolonostou Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s. su a v rozhodujucom &ase boli: a) INVESTMENTS NOMINEES INC.,
zalozena a existujuca podla prava Statu Delaware, Spojené Staty americke, so sidlom: 1308 Delaware
Avenue Wilmington, 19806 Delaware, Spojené Staty americké, ktord vlastni 111 ks listinnych akcii
Zalovaného na meno s menovitou hodnotou jednotlivej akcie vo vySke 16.597,00 Eur a s menovitou
hodnotou tychto akcii v celkovej vySke 1.842.267,00 Eur, €¢o zodpoveda 84,73 % zakladného imania
Zalovaného (dalej len ,akcie IN*) a b) TRICORN INVESTMENTS LIMITED, zaloZena a existujuca podla
prava Velkej Britanie a Severného irska, so sidlom: 6th Floor, Gracechurch Street 52-54, EC3V 0EH,
Londyn, Spojené Kralovstvo Velkej Britanie a irska, ktora vlastni 19 ks listinnych akcii zalovaného na
meno s menovitou hodnotou jednotlivej akcie vo vyske 16.597,00 Eur a 5 ks listinnych akcii Zalovaného
na meno s menovitou hodnotou jednotlivej akcie vo vySke 3.320,00 Eur, a to s menovitou hodnotou tychto
akcii v celkovej vyske 331.943,00 Eur, o zodpoveda 15,27 % zakladného imania Zalovaného. Zalobkyfa
sa priblizne od polovice oktébra 2015 vydava za vacsinového akcionara Zalovaného a vyhlasuje, Ze
nadobudla akcie IN od INVESTMENTS NOMINEES INC., pricom tieto vyhlasenia sa nezakladaju na
skuto€nom stave veci. Listinné akcie IN boli uschované v trezore Zalovaného na zaklade zmluvy o
uschove uzatvorenej s INVESTMENTS NOMINEES INC. K predmetnému trezoru mala pristup len
Zalobkyna. V oktébri 2015 bolo zistené, Ze akcie IN sa v trezore nenachadzaju, priom Zalobkyra za¢ala
v danom ¢&ase vyhlasovat, Ze akcie IN legitimne nadobudla a opakovane potvrdila, Ze listinné akcie IN
sa nachadzaju v jej fyzickej dispozicii. V tejto suvislosti vzniklo podozrenie, Ze Zalobkyfia sa dopustila
trestného &inu a bolo proti nej vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo&in sprenevery podla § 213
ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zak. Trestné konanie je vedené Narodnou kriminalnou agenturou pod
sp. zn. CVS: PPZ-918/NKA-FP-ST-2015.

7. Dalej Zalovany uviedol, Ze medzi Zalobkyfiou a INVESTMENTS NOMINEES INC. nikdy nebola
uzatvorena zmluva o prevode cennych papierov, ¢o potvrdzuje Cestné vyhlasenie INVESTMENTS
NOMINEES INC. ako aj vyhlasenie Zalobkyne pred orgdnom ¢innym v trestnom konani; INVESTMENTS
NOMINEES INC. nikdy nepoziadala predstavenstvo Zalovaného o udelenie suhlasu s prevodom akcii
IN, hoci platné stanovy Zalovaného suhlas predstavenstva s prevodom akcii vyZzaduju, ¢o potvrdzuje
Cestné vyhlasenie Zalovaného; evidencia doSlej posty Zalovaného neobsahuje zaznam o doruceni
Ziadosti suhlasu s prevodom akcii IN, o potvrdzuje Cestné vyhlasenie Zalovaného; INVESTMENTS
NOMINEES INC. nikdy neponukla akcie IN v sulade s predkupnym pravom v prospech TRICORN
INVESTMENTS LIMITED, ¢o potvrdzuje Cestné vyhlasenie INVESTMENTS NOMINEES INC.; a
TRICORN INVESTMENTS LIMITED nikdy nedostala ponuku od INVESTMENTS NOMINEES INC. na



nadobudnutie akcii IN v sulade s predkupnym pravom, ¢o potvrdzuje Cestné vyhlasenie TRICORN
INVESTMENTS LIMITED. Pravny nazor, podla ktorého Zalobkyria nie je a nikdy nebola akcionarom
Zalovaného a listinné akcie IN ma v neopravnenej drzbe bol uz vysloveny v rozhodnutiach vydanych
v konaniach pred sudom ako aj organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré prebiehaju subezne s tymto
konanim. V danom pripade Zalobkyria v €ase konania mimoriadneho valného zhromazdenia nezastavala
funkciu v predstavenstve, nebola &lenom dozornej rady a rovnako nemala postavenie akcionara,
likvidatora & spravcu konkurznej podstaty, pripadne vyrovnacieho spravcu. Zalobkyria mohla podat
navrh na uréenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromaZzdenia len s pozicie byvalého
Clena predstavenstva, avSak len za podmienky, Ze sa jej uznesenie tyka. Vzhfadom na to, Ze uznesenia
prijaté na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni sa tykali tretich oséb a nijakym spdsobom nezasiahli do
prav alebo opravnenych zaujmov Zalobkyne, je nepochybné, Ze Zalobkyrna v danom spore nie je aktivne
vecne legitimovana. Zaroven Zalovany pre Uplnost dodava, Ze ak by aj navrh bol podany opravnenou
osobou, nie je dany zakonny dovod zruSenia uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia, nakofko
mimoriadne valné zhromaZzdenie bolo riadne zvolané, predmetné uznesenia boli prijaté v sulade so
zdkonom a stanovami Zalovaného a osobami na to opravnenymi, t.j. akcionarmi, ktori boli ako akcionari
Zalovaného v rozhodnom &ase zapisani v zozname akcionarov vedenom spoloénostou Centralny
depozitar cennych papierov SR, a.s. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti Zalovany Ziada navrh
Zalobkyne v plnom rozsahu zamietnut a priznat mu voci Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vyske.

Doékazy: k vyjadreniu k navrhu Zalovany pripojil nasledovné listinné dékazy na osvedCenie jeho
skutkovych tvrdeni: vypis zo zoznamu akciondrov Zalovaného z Centralneho depozitara cennych
papierov SR, a.s., estné vyhlasenia Zalovaného a akcionarov zalovaného INVESTMENTS NOMINEES
INC. a TRICORN INVESTMENTS LIMITED, Upovedomenie o vzneseni obvinenia voci zalobkyni zo dria
07.07.2016, zapisnica o vydani veci zo dfia 26.01.2016, Uznesenie o odmietnuti oznamenia zo dfa
16.02.2016, rozsudok sp. zn. 29Cb/15/2016-124 zo dfia 22.06.2016, informativny vypis Zalovaného z
obchodného registra

8. Sud vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobkyne spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi dorudil
Zalobkyni na vyjadrenie sa k nim dfia 19.12.2016. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného k navrhu
uz pisomne nevyjadrila, nezaujala ku skutkovym tvrdeniam Zalovaného odliSnym od jej skutkovych
tvrdeni Ziadne stanovisko, ani ich nepoprela a ani nedolozila do spisu Ziadne listinné a ani iné pravne
relevantné dékazy, ktorymi by osvedcila svoje skutkové tvrdenia uvedené v navrhu. Sud preto vo veci
nariadil pojednavanie na termin 02.02.2017 o 9.00 hod., na ktoré predvolal riadne a v€as obe strany
sporu. Na pojednavanie sa neustanovila ani Zalobkyna a ani Zalovany. Zalobkyria svoju nepritomnost
neospravedlnila, Zalovany tesne pred pojednavanim sudu elektronicky oznamil dfia 02.02.2017 o 8.42
hod. odvolanie plnej moci svojmu pravnemu zastupcovi. Pojednavanie preto sud odrocil na neurcito aj
s prihliadnutim na vstup intervenientov do konania ako vyplyva z bodu 9. odévodnenia tohto rozsudku.

9. Pisomnym podanim doru¢enym na sud dna 31.01.2017 v zmysle § 82 C.s.p. vstupili do konania
na strane zalovaného z vlastného podnetu intervenienti, a to INVESTMENTS NOMINEES INC. a
TRICORN INVESTMENTS LIMITED. V podani uviedli, Ze maju pravny zaujem na vysledku konania,
nakolko su spolocne 100 % vlastnikom akcii spolo¢nosti zalovaného. Dria 02.12.2016 sa malo konat’
mimoriadne valné zhromazdenie Zalovaného, na ktorom malo ddjst k odvolaniu €lenov predstavenstva
a vymenovaniu nového ¢&lena predstavenstva a zarovef k zmene sidla Zalovaného, na ktorom sa vSak
ani jeden akcionar nezucastnil, nakolko nebola im doru€ena pozvanka, teda na fiom prijaté uznesenia
nemohli vyvolat akékolvek pravne nasledky. Hlasovania na tomto udajnom mimoriadnom valnom
zhromazdeni zalovaného sa mala zu&astnit spolo¢nost AAROW s.r.o., ktora sa vydavala za va&Sinového
akcionara Zalovaného, ale skutoénym akciondrom Zalovaného tato spoloénost nikdy nebola. Preto
ur€enie neplatnosti tu prijatych uzneseni z mimoriadneho valného zhromazdenia, ktoré sa malo konat
02.12.2016, je predmetom sudneho konania na Okresnom sude Bratislava |. Intervenienti sucasne
navrhli, aby sud zvazil prerusenie konania podla § 164 C.s.p. do ¢asu, kym sa pravoplatne rozhodne
v konani o uréenie neplatnosti uzneseni tohto mimoriadneho valného zhromaZzdenia. K podaniu pripojili
plné moci udelené pravnemu zastupcovi difia 08.02.2017 a dha 27.02.2017 na zastupovanie v tomto
konani, do ktorého vstupuju a uradne overené osvedZenia o svojom vzniku. Na vyzvu sudu, intervenienti
doplnili k svojmu procesnému navrhu na prerusenie konania €islo trestného konania aj sudneho konania,
do pravoplatnosti ktorych Ziadali konanie prerusit, a to dfia 04.10.2017.



10. Vstup intervenientov do konania sud v sulade s § 82 ods. 4 C.s.p. oznamil stranam sporu, a to
Zalobkyni dfha 15.05.2017 a zalovanému dria 02.05.2017. Strany sporu k vstupu intervenientov do
konania nevzniesli Ziadne namietky ani pripomienky, nepodali teda Ziaden navrh, na zaklade ktorého by
mal sud rozhodovat, &i je vstup intervenienta pripustny v zmysle § 83 C.s.p., ich vstup do konania nastal
bez dalSieho v sulade s § 82 ods. 1 C.s.p. ich oznamenim o tejto skuto€nosti sudu. Strany sporu sa
nevyjadrili ani k navrhu intervenientov na prerusenie konania, takyto procesny postup nenamietali.

11. Vzhfadom na vy&8ie uvedené v bodoch 9. a 10. odévodnenia tohto rozsudku, sud o navrhu na
preruSenie konania do pravoplatného skoncenia veci na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
31Cb/184/2016 a trestného konania vedeného Narodnou kriminalnou agenturou v Banskej Bystrici
pod sp. zn. CVS: PPZ-918/NKA-FP-ST-2015, rozhodol uznesenim sp. zn. 21Cb/91/2016-206 zo dfia
29.11.2017 tak, Zze navrhu v celom rozsahu vyhovel a konanie podfa § 164 C.s.p. preruSil. Na
odvolanie Zalobkyne, ktora sudny poplatok za odvolanie vo vy3ke 5,00 Eur zaplatila na uéet sudu
dfia 25.06.2018, odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1Cob/177/2018-274 zo dna
21.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost' diia 08.02.2019, uznesenie sudu prvej indtancie napadnuté
odvolanim Zalobkyne zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Ako dévod zruSenia
uviedol nedostatoné oddvodnenie odvolanim napadnutého uznesenia. Dfa 20.08.2019 Okresny sud
Bratislava I., na doZiadanie tunajsieho sudu, oznamil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 31Cb/184/2016
uz bol vyhladseny rozsudok, ktorym sud vSetky uznesenia prijaté mimoriadnym valnym uznesenim
Zalovaného (€. 1 az 7.), ktoré sa konalo dfa 02.12.2016 o 9.00 hod. na notarskom urade JUDr. F.
A., urgil za neplatné. Rozsudok v8ak nie je pravoplatny, nakolko prebieha vo veci odvolacie konanie.
Z uvedeného dbévodu sud dalSie konanie o navrhu intervenientov na preruSenie konania v zmysle
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, aj vzhlfadom na to, Ze Zalobkyna tento procesny postup
namietala v odvolani, povaZoval za bezpredmetné a vo veci nariadil pojednavanie na termin 03.12.2019,
na ktoré riadne a v&as predvolal obe strany sporu a intervenientov 1/, 2/. Zalobkyni bolo predvolanie
doru¢ené dria 15.10.2019, zalovanému dfia 02.10.2019 a pravnemu zastupcovi intervenientov dna
24.09.2019.

12. Zalobkyna sa na pojednavanie bez ospravedinenia neustanovila, pravny zastupca intervenientov
1/, 2/ svoju nepritomnost ospravedinil pisomne dfia 29.11.2019 z dévodu hospodarnosti konania a so
suhlasom na prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti, pravny zastupca Zalovaného sa na
pojednavanie ustanovil riadne a v€as. Sud po zisteni tohto stavu, v sulade s § 180 C.s.p. uznesenim
vyhlasenym do zapisnice sudu rozhodol, Ze bude konat' v nepritomnosti Zalobkyne a pravneho zastupcu
intervenientov 1/, 2/ na strane Zalovaného a otvori pojednavanie.

13. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze obsah Zaloby a podani zalobkyne je mu
znamy, podal k nim vyjadrenie pisomne, preto odkazuje v plnom rozsahu na tieto pisomné podania stran
sporu v sulade s § 181 ods. 1 veta tretia C.s.p. Zdbéraziiuje uvedené skutkové tvrdenia z vyjadrenia k
predmetu sporu, doruéeného sudu dna 14.09.2016, opierajuc sa o tam pripojené listinné dékazy ako i
skutkové tvrdenia intervenientov z ich podania a vyjadrenia k veci podaného na sud dria 30.01.2017,
v plnom rozsahu osved&ené pripojenymi listinnymi dokazmi, osobitne vypismi akcionarov Zalovaného
evidovanych v Centralnom depozitari cennych papierov, a.s. a ich ¢estnymi prehlaseniami, s ktorymi
skuto€nostami sa Zalovany stotoZfuje, nakolko boli sudu riadne preukdzané. Poukazuje na to, Ze
Zalobkyfa nepredlozZila ku svojim skutkovym tvrdeniam zo Zaloby Ziaden pravne relevantny dékaz o
tom, Ze by kedykolvek vlastnila akcie Zalovaného, naopak Zalovany a osobitne intervenienti, ktori do
konania vstupili, nepochybne preukazali, Ze vyluéne oni boli majitelmi v8etkych akcii Zalovaného, a
teda sa riadne zuc&astnili ako akcionari aj mimoriadneho valného zhromazdenia akciovej spolo€nosti
Zalovaného, ktoré sa konalo dfia 08.04.2016, preto Zalovany trva na zamietnuti podaného navrhu
Zalobkyne ako neddvodného, nakolko Zalobkyria svoje tvrdenie o vlastnictve akcii Zalovaného v
rozhodnom &ase nepreukazala, teda na podanie takéhoto navrhu v zmysle § 131 Obch. zak. nemala
Ziadnu aktivnu legitimaciu. Ziadne z uzneseni tohto mimoriadneho valného zhromaZzdenia akciovej
spolo€nosti Zalovaného riadne zvolaného a konaného dna 08.04.2016, sa zalobkyne ani ako byvalej
Clenky predstavenstva Zalovaného, netykalo, teda nijakym sp6sobom nedo$lo k poruseniu jej prav alebo
opravnenych zaujmov Su&asne si Zalovany uplatfiuje narok na priznanie nahrady trov konania vodi
Zalobkyni.

Podla § 183 Obch. z&k. v zneni plathom v rozhodnom ¢&ase, o vyhlaseni rozhodnutia valného
zhromazdenia za neplatné platia obdobne ustanovenia § 131. Akcionar, ktory sa zuc&astnil valného



zhromazdenia, sa méze domahat prava podla § 131 ods. 1 iba ak podal protest do zapisnice z valného
zhromazdenia.

Podla § 131 ods. 1 Obch. zak. v zneni plathom v rozhodnom €ase, kazdy spolo&nik, konatel, likvidator,
spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady méze podat navrh na sud
na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou
zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatefl, ak sa ho uznesenie
valného zhromaZzdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch
mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne
zvolané, odo dia, ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

Podla § 131 ods. 2 Obch. zak. v zneni plathom v rozhodnom ¢€ase, sud mbze na navrh spolo¢nika
urcit neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolo&enskej zmluvy alebo
stanov mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa uréenia neplatnosti domaha.

Podla § 131 ods. 5 Obch. zak. v zneni platnom v rozhodnom €ase, pravoplatné rozhodnutie sudu podla
odseku 1 je zavazné pre kazdého.

Podla § 131 C.s.p., Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1 C.s.p, strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 151 ods. 2 C.s.p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

14. Z predlozenej zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti Zalovaného
konaného dria 08.04.2016 o 10.00 hod. v sidle Zalovaného spolu s listinou pritomnych mal sud
nepochybne preukazané, Zze predmetného mimoriadneho valného zhromazdenia sa zuc€astnili riadne
akcionari, a to v hlavi¢ke tohto rozsudku uvedeni intervenienti na strane Zalovaného, ktorych hodnota
akcii tvori 100 % zakladného imania spolo¢nosti Zalovaného, nakolko vlastnia vSetky akcie Zalovaného,
¢o mal sud nepochybne preukézané predlozenymi vypismi tychto subjektov a nimi vlastnenymi
akciami v ¢ase konania predmetného mimoriadneho valného zhromaZzdenia z Centralneho depozitara
cennych papierov, a.s. Dalej sud zistil, Ze na predmetnom mimoriadnom valnom zhromazdeni nebola
vykonana Ziadna zmena, ktora by sa tykala Zalobkyne ako byvalej ¢lenky predstavenstva Zalovaného. Z
uvedeného dévodu sa sud stotoznil s tvrdenim Zalovaného a na jeho strane stojacich intervenientov, Ze
Zalobkyha na podanie navrhu na ur€enie neplatnosti uzneseni z predmetného mimoriadneho valného
zhromazdenia nemala aktivnu legitimaciu. Zalovany Zalobkyfou tvrdené skutkové tvrdenia v plnom
rozsahu poprel, uviedol sudu svoje skutkové tvrdenia odliSné od tvrdeni Zalobkyne, ktoré Zalobkyria
neoprela o ziadne pravne relevantné dékazy, nakolko sudu Ziadne dbkazy nepredlozila, okrem
zapisnice zo dna 08.04.2016 a listiny pritomnych akcionarov, ktoré listiny vSak fiou tvrdené skuto€nosti
neosvedCovali, naopak osvedCovali to, Ze tvrdenia Zalobkyne v Zalobe nie sud pravdivé. Tvrdenia
Zalovaného a intervenientov, opreté o pocetné listinné dékazy, vyvracajuce tvrdenia Zalobkyne zo Zaloby,
Zalobkyha nepoprela, neuviedla nové vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, preto v
sulade s § 151 ods. 1 C.s.p., tieto skutkové tvrdenia Zalovaného podporené tvrdeniami intervenientov,
ktoré Zalobkyra v konani vyslovne nepoprela, a pripojenymi po&etnymi listinnymi dékazmi, sud povazuje
za nesporné.

15. Zalobkyha nepreukazala, Zze by prijatie navrhom napadnutych uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia Zalovaného konaného dha 08.04.2016 za ucasti vSetkych akcionarov zalovaného, bolo
akymkolvek spdsobom v rozpore so zadkonom, stanovami Zalovaného alebo Ze by nejakym spdsobom
mohlo obmedzit opravnené prava zalobkyne. Zalobkyfa preto v zmysle § 183 v spojeni s § 131 Obch.



zak. nemala Ziadnu aktivnu legitimaciu na podanie tohto navrhu, nakolko nesplnila podmienky tychto
vySSie citovanych ustanoveni Obch. z4k., a ani ustanoveni C.s.p.

16. Z vy3Sie uvedenych ddvodov sud navrh Zalobkyne ako neddvodny v celom rozsahu zamietol,
nakolko nebolo sudom zistené Ziadne obmedzenie prav Zalobkyne ako byvalej &lenky predstavenstva
Zalovaného v zmysle ustanovenia § 131 ods. 2 Obch. zak. a sama nijakym spdsobom nepreukazala, Ze
by kedykolvek akcie Zalovaného vlastnila, teda nemala aktivnu legitimaciu na podanie tohto navrhu.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uUspechu vo veci.

Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., t.j. podla UspeSnosti
stran sporu vo veci. Zalovany mal vo veci plny Uspech. Zalobkyfa vo veci Uspech nemala. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 C.s.p., proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie.

Podla § 358 C.s.p., odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podrla § 359 C.s.p., odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla § 362 ods. 1 veta prva C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p., odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



