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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkyiiou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore Zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s. . 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, proti Zalovanej:
L. F, O.. XX XX.XXXX, Z. V. F.C., o zaplatenie 1.909,95 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.909,95 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 1.909,95 eura od 04.12.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania voci zalovane;.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou (ndvrhom na vydanie platobného rozkazu) doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica diia 29.10.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 1.909,95
eura, Urokov z omeskania 8,75 % p. a. zo sumy 1.909,95 eura od 04.12.2015 do zaplatenia, zmluvnych
urokov 24,5 % p. a. zo sumy 1.909,95 eura od 04.12.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 11.08.2010 bola medzi veritelom - Postova banka, a.s. a Zalovanou v
pravnom postaveni diznika uzavretd zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
zo strany zalobcu Gver, a to vo vyske 2.000 eur. Zalovana sa podla Zmluvy zaviazala vratit poskytnuté
prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od
uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie predCasnej splatnosti Gveru Zalovana splatila svoj zavazok len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru®,
resp. v zoznam platieb, v pripade, ak tieto boli poukazané po vystaveni listiny Aktualny stav uveru. V
zmysle Obchodnych podmienok pre Uver, ak sa Zalovana dostala do omes$kania s platenim splatok,
pévodnému veritelovi - Postova banka, a.s. vznikol narok pozadovat od diZznika (Zalovanej), pred¢asné
splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pévodny veritel - PoStova banka, a.s. si pravo pozadovat
predCasné splatenie istiny uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy
na uhradu dlZznej sumy adresovanej Zalovanej, nasledkom €oho sa stal cely uver vratane prislusenstva
pred&asne splatnym. Zalovana ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatila dlznu pohladavku.
Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatriuje voci Zalovanej pohladavku, je zmluva o
Uvere uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. ObZ. V konani je voCi Zalovanej uplatiiovand
nesplatena istina Uveru, ako aj zmluvné uroky vo vyske 24,5 % a uroky z omesSkania vo vySke 8,75 %.
Uroky su uplatfiované odo diia nadobudnutia pohladavky od pévodného veritela titulom posttpenia t. j.
od 4.12.2015.Uhrady realizované Zalovanou boli zapogitané na roky do datumu posledne;j platby, ktoré
si zalobca v konani neuplatiuje. Pohlfadavka vodi Zalovanej so v8etkymi pravami s fiou spojenymi bola
postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 04.12.2015, uzavreta medzi
spolo€nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spoloénostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.



ako postupnikom (poradové &islo pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni: 2453). Aktualnym veritefom
pohladavky je Zalobca. Dalej uviedol, Ze pohladavka bola vo&i Zzalovanej uz sudne uplatfiovana, a to
na rozhodcovskom sude, ktory zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym
rozsudkom zo dna 06.06.2014, sp. zn. IA-C/0314/1179, pravoplatnym dfia 31.07.2014, vykonatelnym
dria 04.08.2014. Dha 25.03.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost' o vydanie poverenia
bola pravoplatne zamietnuta. Vychadza zo skutocnosti, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku ako
aj pri zamietnuti, resp. zastaveni exeku¢ného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre
veritela znemozZziuje vynutitefnost pInenia voci svojmu dlZznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku.
Na obe situacie je potrebné nazerat' analogicky a veritefovi nemozno odpierat sidnu ochranu a
nepriznanie jeho naroku v konani na Statnom sude, ktoré bude viest po zastaveni exeku¢ného konania
len z toho ddvodu, Ze nedoS$lo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré narozdiel od zastavenia
exekuéného konania vyslovne v zakone dava veritefovi moznost pokra¢ovania v konani o zaplatenie
po jeho zruSeni, ktorého iniciovanie je zavislé vyluéne od véle diznika. V tejto suvislosti poukazal na
viaceré pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bol obdobny narok ako je uplatiiovany v tomto konani Zalobcovi
prisudeny. Dalej poukazal na to, Ze diia 27.09.2018 vysiel v Zbierke zakonov pod &. 271/2018 Z. z. Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018, o tom, Ze ustanovenie
§ 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenske;
republiky, t.j. dfiom 27.09.2018 straca ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
u€innost. Uvedené znamena, Ze sud v tomto konani nie je opravneny ust. § 5b cit. zdkona aplikovat.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfia 30.01.2019 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 5 pracovnych
dni od dorucenia tejto vyzvy vyjadril, & suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor
netyka, t. j. v Casti istiny vo vySke 1.909,95 eura a v €asti uroku z omes8kania vo vySke 8,75 % rocne zo
sumy 1.909,95 eura od 04.12.2015 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze preskimanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu sud zistil, Ze narok v €asti uroku vo vyske 24,5 % ro€ne zo sumy 1.909,95 eura od
04.12.2015 do zaplatenia je v rozpore s pravnymi predpismi.

4. Zalobca dorugil Okresnému sudu Banska Bystrica v nadvéznosti na vy$sie uvedenu vyzvu vyjadrenie,
v ktorom oznamil svoj suhlas s vydanim platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka, a teda v
zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani plati, Ze vo zvy3nej Casti vzal navrh
spat a konanie sa v tejto asti zastavilo.

5. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal diia 18.04.2019 platobny rozkaz sp. zn. 27Up/928/2018,
ktory v8ak nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, o ktorej skutoénosti sud upovedomil Zalobcu
a zarovefi ho vyzval, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy navrhol pokracovanie v konani na sude
prisludnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Zalobca v zakonnej lehote navrhol
pokraCovanie v konani a Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dfia 10.09.2019 upovedomil Zalobcu
o postupeni veci Okresnému sudu Galanta. TunajSiemu sudu bola vec postupena dra 11.09.2019.

6. Zaloba a ostatné pl’sovmnosti boli Zalovanej doru¢ené postupom podla § 116 ods. 2 CSP, § 106 ods.
3 CSP dna 20.11.2019. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

7. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, pri€¢om zalobca neuc¢ast vopred ospravedinil a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovana net&ast neospravedinila, o odrogenie pojednavania
neziadala. KedZe neboli splnené podmienky pre odroenie pojednavania v zmysle § 183 CSP, sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - Zmluvou o Gvere €. 9479918510, Obchodnymi
podmienkami pre uver, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Vyzvou na uhradu diZnej sumy s
doru€enkou, Listinou ,Aktualny stav uveru®, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) a Zalovana uzatvorili dha 11.08.2010 Zmluvu o
Uvere - dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX s nasledovnou Specifikaciou: vyska tveru 2.000 eur, polet
mesacnych splatok 70, celk. vySka nakladov 1.804,85 eura, vySka mesacnej splatky 54 eur, datum

prvej platby do 11.09.2010, datum kazdej daldej platby k 11. dfiu v mesiaci, datum koneé&nej splatnosti



11.08.2018, RPMN banky 28,29 %, priem. RPMN na trhu 18,59 %, urokova sadzba 24,5 %. Poistenie
k tveru dojednané nebolo.

10. V zmysle Cl. 4 Obchodnych podmienok pre Gver G&innych od 11.06.2010 (dalej ,OP*) (Splacanie
uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezpelenie), Celkové naklady Klienta spojené s poskytnutym
Gverom v zmysle § 2 pism. c] ZoSU zahffiaju vSetky naklady vratane drokov a poplatkov spojenych
s poskytnutim Uveru okrem zmluvnych pokut, sank&nych poplatkov, poplatkov za prevod pefiaznych
prostriedkov, nakladov spojenych s poistenim a poplatkov za vedenie Uc¢tu, kam bol Uver poskytnuty.
Suget celkovej vysky Gveru uvedenej v ZoU, urokov, sankénych urokov, poplatkov a ostatnych nakladov
podla ZoU predstavuje vy$ku zmluvného zavazku Klienta vogi Banke. Pokial nie je splatnost prislusného
poplatku upravena inak, je Klient povinny splacat sumu predstavujucu jeho zmluvny zavazok v
pravidelnych mesaénych splatkach, zahrfiujucich splatku istiny a urokov [Splatka] v stanovenych
terminoch a vyske uréenych ZoU. Vypocet nakladov, ktoré v zmysle § 2 pism. c] ZoSU neboli zahrnuté do
vypodétu RPMN, je obsiahnuty vo Formulari, ktory bol Klientovi poskytnuty pred uzavretim ZoU. Splatky
su splatné diiom uvedenym v ZoU, prigom plati, Ze su splatené okamihom ich pripisania na uget Banky.
Klient plati splatku v zmluvne dohodnutej vySke.

11. Podrla Clanku 5 bod 5.2 az 5.5 OP (Pred&asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukonéenie
ZoU), ak Klient: je v omeskani s platenim viac ako dvoch Splatok v pinej, resp. giastoénej vyske, alebo
poskytol Banke nepravdivé udaje [napr. v predlozenych dokladoch, formulari ZoU], alebo na majetok
Klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo Klient zomrel, je Banka opravnena poZadovat
predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva
stane pred€asne splatnym. V pripade, ak je Klient v omeskani so splacanim Splatok, Banka je opravnena
urocit nezaplatené dlzné Splatky uveru sankénym urokom vo vySke stanovenym v Oznameni, a to az do
Casu uplného splatenia omeSkanych Splatok. V pripade, ak sa uver stane pred&asne splatnym v zmysle
bodu 5.2 OP, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu iveru trokom podfa Oznamenia a sankénym
urokom vo vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej splatnosti az do uplného splatenia
zmluvného zavazku Klienta vo&i Banke. Klient je povinny zaplatit Banke i prisluS§enstvo pohfadavky, a to
vratane poplatkov spojené s upominanim klienta v zmysle Sadzobnika a nakladov Banky vynalozenych
na uhrady poistného podla &l. 10 OP.

12. Z listiny ,,Aktudlny stav uveru ku driu 30.11.2015" vyplyva, Ze vySka Uveru predstavovala sumu 2.000
eur, ktora bola v celom rozsahu vy&erpana diia 12.08.2010. Zalovana uhradila 7 splatok vo vyske 54 eur,
1 splatku vo vySke 58 eur a 3 splatky vo vySke 60 eur, z ktorych bola zapoditana na istinu suma 90,05
eura a zvySok bol zapocitany na uroky. Nezaplatené splatky predstavovali 4.409,36 eura, nezaplatené
uroky 463,72 eura a nezaplatené poplatky 236,78 eura.

13. Listom zo dfa 11.09.2012 oznadenym ako ,Vyzva na uhradu diZznej sumy*“ oznamil Zalobca Zalovanej,
Ze jej uverova pohladavka sa stala k 11.09.2012 pred€asne splatnou v celom rozsahu z dévodu
podstatného porusenia ustanoveni zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX K. dha 11.08.2010 a obchodnych
podmienok a vyzval Zalovanu na uhradu celého dlhu vo vySke 2.446,71 eura v lehote 10 kalendarnych
dni od dorudenia tejto vyzvy. Predmetna vyzva bola podfa pripojenej doru¢enky doru¢ena Zalovanej dia
14.09.2012.

14. Listom zo diia 12.10.2018 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu dlhu 6.704,74 eura v lehote do 5
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Podfa poStového podacieho harku bola predmetna zasielka
adresovana Zalovanej podana na postovu prepravu dfia 16.10.2018.

15. Zalobca nadobudol Zalovan( pohladavku na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok &. 11/2015 zo
dria 04.12.2015 uzavretou medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom v
spojeni s jej prilohou, z ktorej vyplyva Specifikacia postupenej pohladavky voci Zalovanej (istina 1.909,95
eura, poplatky 236,78 eura, uro€enie bezné 24,50 %, uro€enie sankéné 8,75 %).

16. Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského stdu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp. zn. IA-C/0314/1179 zo diia 06.06.2014 vyplyva, Ze rozhodcovsky
sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi (PoStova banka, a.s.) istinu 1.909,95 eura, urok vo vySke 24,50
% ro€ne zo sumy 1.909,95 eura od 02.01.2014 do zaplatenia istiny, urok z omeSkania 8,75 % rocne zo
sumy 1.909,95 eura od 02.01.2014 do zaplatenia istiny, sumu dlZnych a urokov z omeskania vycislent ku



driu 01.01.2014 vo vyske 1.291,88 eura, sumu diZznych poplatkov vo vyske 73,04 eura, nahradu poplatku
za rozhodcovské konanie 163,74 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Predmetny
rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.07.2014 a vykonatelnost dria 04.08.2014.

17. Z pripojeného exekué&ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10Er/447/2015 vyplyva, Ze uznesenim
¢.k. 10Er/447/2015-41 zo dna 24.09.2015, pravoplatnym dna 29.10.2015, sid zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie v prospech opravneného Postova
banka, a.s. proti povinnému (Zalovanej) na zaklade exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,
a.s., sp. zn. 1A-C/0314/1179 zo diia 06.06.2014. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
suCastou Zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul, bolo v rozpore s najma s
ustanoveniami § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice
Rady €. 93/13EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nakolko tak
to dojednanou rozhodcovskou doloZkou bola odopretd ochrana spotrebitela, ktord mu poskytuju
vySSie uvedené ustanovenia (§ 52 a nasl. OZ a ustanovenia smernice rady ¢. 93/13/EHS), a takato
neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
odporuje dobrym mravom. Odvolaci sud odvolanie opravneného proti predmetnému uzneseniu odmietol
uznesenim ¢€.k. 25CoE/51/2017-80 zo dna 04.12.2017, pravoplatnym dfa 07.01.2018. Uznesenim &.k.
10Er/447/2015-84 zo dnia 07.06.2018, pravoplatnym dria 17.10.2018, tunajsi sud exekucné konanie
zastavil.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
(dalej OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy



(dalej len ,zak. €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou aj
finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickd osobu, c¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbéch spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notéra, ak su veritelovi zname, y) priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

26. Podfla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu (PoStova
banka, a.s.) ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom bola dfia 11.08.2010 uzatvorena zmluva o uvere,



na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Uver vo vyske 2.000 eur, ktory Zalovana
v celom rozsahu vyc€erpala dna 12.08.2010. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalovana
poskytnuty aver splatila len Ciasto¢ne, dostala sa do omeSkania so splacanim uveru, a preto pravny
predchodca Zalobcu Uver pred€asne zosplatnil ku diiu 11.09.2012 v sulade s €l. 5 bod 5.2 OP a § 53 ods.
9 OZ. Aktivna legitimacia Zzalobcu bola v konani preukazana zmluvou o postupeni pohfadavok v spojeni s
jej prilohou. Zalobca si nasledne pohladavku uplatnil na rozhodcovskom sude, ktory vydal rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. sp. zn. IA-C/0314/1179 zo dna 06.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.07.2014
a vykonatelnost diia 04.08.2014. Ziadost o udelenie poverenia na zaklade tohto exekuéného titulu
v3ak bola exekuénym sudom zamietnutd, a to z doévodu, Ze exekuény sud dospel k zaveru, Ze na
rozhodcovsky rozsudok nie je mozné prihliadnut, pretoZze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo
veci konat’ a rozhodnut. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol preto nulitny (ako by neexistoval), a
teda ani nevytvara prekazku rozhodnutej veci. Z tychto dévodov boli splnené procesné podmienky,
aby tunajsi sud vo veci konal a rozhodol. Pokial ide o posudzovanu uverovu zmluvu, titulom ktorej
si zalobca uplatriuje Zalovanu pohladavku, je nepochybné, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, jednak s
ohladom na povahu zmluvnych stran, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni zmluvy
konal a Zalovana nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a
jednak s ohladom na skuto€nost, Ze pre spotrebitela st vopred pripravené podmienky zmluvy a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie jej obsahu alebo zmeny obsahu pred uzatvorenim. Na takto zaloZeny
pravny vztah stran konania je preto potrebné aplikovat pravne normy spotrebitelského prava, a to najma
ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy,
a to najma Zakon o ochrane spotrebitela a Zakon o spotrebitelskych averoch €. 129/2010 Z.z.. Z pohladu
podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1, ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, sud zistil, Ze predmetna zmluva bola platne
uzatvorena a obsahuje vSetky vyZadované naleZitosti. Zalobca méa teda narok na uroky a poplatky
spojené s poskytnutym Uverom. Bolo preukazané a su¢asne medzi stranami sporné nebolo, Ze Zalovana
uhradila poskytnutu istinu Uveru len €iastoéne, a to vo vyke 90,05 eura. Z tychto dévodov sud vyhodnotil
Zalobu ako dévodnu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.909,95 eura titulom istiny.

30. V posudzovanej veci bolo nesporné, Zze Zalovana sa s plnenim svojho dlhu dostala do omeskania odo
dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie stanovenej vo vyzve na tuhradu diZznej sumy (14.09.2012
+ 10 dni), t.j. od 25.09.2012, preto sud priznal Zalobcovi aj nim poZadovany zakonny urok z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
vo vyske 8,75 % ro¢ne (zakladna urokovéa sadzba ECB v obdobi od 11.07.2012 do 07.05.2013 - 0,75
% + 8 percentualnych bodov) zo sumy istiny 1.909,95 eura odo dfia poZzadovaného Zalobcom, t.j. od
04.12.2015 do zaplatenia.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
tak, Ze procesne uspesnému Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania voci zalovanej. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané do
15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Galanta. Pravo podat odvolanie nema ta strana sporu,
ktora sa tohto svojho prava vyslovne po vyhlaseni rozsudku vzdala.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



