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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore Zalobcu: Stredoslovenska energetika, a.
s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, v konani zast.: TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajtinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: V. L., nar.
XX XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca Mesta S., o zaplatenie 103,03 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 103,03 eura s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy
23,82 eura od 04.11.2016 do zaplatenia, s 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 26,46 eura od
21.11.2017 do zaplatenia, s 8 % rocnym urokom z omesSkania zo sumy 38,40 eura od 17.03.2018 do
zaplatenia, s 8 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 14,35 eura od 15.06.2018 do zaplatenia, vietko
do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanej zalobe uviedol, Ze dia 03.12.2012 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o zdruZenej dodavke
plynu pre odberatelov kategérie Domacnosti (dalej len ,,Zmluva“). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie
dodavok a predaj plynu Zalovanému v zmysle ustanoveni zdkona &. 656/2004 Z. z., resp. v zmysle
ustanoveni zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni
nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. V
zmysle Zmluvy su

nedelitefnou ¢astou Zmluvy Obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost
(dalej len ,obchodné podmienky“). Podla obchodnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie su
Zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika.

2. Je nesporné, Ze na zéklade Zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym ob&ianskopravny zavazkovy
vztah, priom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky plynu
Zalovanému za podmienok stanovenych v Zmluve a v obchodnych podmienkach, o aj urobil. Zalovany
sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku plathom v ¢ase
uskutoénenia dodavky a dodrzZiavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy.

3. Zalobca vyugtoval zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu a za suvisiace vykonaneé sluzby v
sulade s platnym cennikom. Zalobca vystavil Zalovanému nasledujuce faktury za dodavku a distribuciu
plynu:

Faktara ¢. 5081881035 splatna dia 03.11.2016 na sumu 23,82 eura,



Faktuara ¢. 5081881036 splatna dia 20.11.2017 na sumu 26,46 eura,
Faktara ¢. 1500604026 splatna dna 16.03.2018 na sumu 38,40 eura,
Faktara ¢. 5081881037 splatna dna 14.06.2018 na sumu 14,35 eura.

4. Zalovany do dfia podania Zaloby uhradil 0,00 eura.

5. Okresny sud Levice vydal vo veci diia 24.06.2019 platobny rozkaz pod €. k. 16Csp/51/2019-242, ktory
sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rik a preto sud uznesenim &. k. 16Csp/51/2019-262 zo
dria 30.07.2019 platobny rozkaz podfa § 266 ods. 3 CSP zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

6. Nasledne sud dorudil Zalovanému Zalobu s prilohami postupom podla § 116 ods. 2 CSP, av8ak
Zalovany sa Ziadnym spésobom k Zalobe nevyjadril a skutkovy stav nepoprel, preto sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) CSP, pretoZze mal za to, Ze v danom pripade ide o
spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa rieSi otazka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok
verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dna 03.12.2019.

7. Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov, a to: Zmluvou o zdruZenej
dodavke elektriny €. 5081881 zo dfia 03.12.2012, Obchodnymi podmienkami k zmluve, Rozpisom
preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu elektriny, Prilohou €. 2 k Ramcovej distribu€ne;j
zmluve - Ildentifikcia a Specifikacia odberného miesta, Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny
pre odberatelov elektriny v domacnostiach platnymi od 01.01.2012, Cennikom sluzieb dodavatela
platného od 01.01.2014, Informaé&nym sprievodcom k cenam dodavky elektriny pre domacnosti platného
od 01.01.2015, Faktarou &. 5081881035 splatnou dria 03.11.2016 na sumu 23,82 eura, Faktarou ¢.
5081881036 splatnou dfia 20.11.2017 na sumu 26,46 eura, Fakturou €. 1500604026 splatnou dna
16.03.2018 na sumu 38,40 eura, Fakturou €. 5081881037 splatnou dna 14.06.2018 na sumu 14,35 eura,
lustrédciami a ostatnymi v sidnom spise zaloZenymi listinami, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy a pravny
stav veci:

8. Strany sporu uzatvorili dfia 03.12.2012 Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny &. 5081881 kategoria
domacnost a to na odberné miesto: A. J., parcelné &islo domu/bytu F.-XXXX/X. Zalobca sa zaviazal
dodavat Zalovanému elektricki energiu v dohodnutej sadzbe DD1. Fakturou & 5081881035 zo
dria 19.10.2016, splatnou dria 03.11.2016 Zalobca vyfakturoval Zalovanému za dodavku a distribuciu
elektriny sumu 23,82 eura za fakturaéné obdobie od 01.11.2015 do 11.10.2016, fakturou €. 5081881036
zo dna 06.11.2017, splatnou dna 20.11.2017 sumu 26,46 eura (spolu nedoplatok 50,28 eura) za
fakturacné obdobie od 12.10.2016 do 31.10.2017, fakturou €. 1500604026 zo dnia 02.03.2018, splatnou
dfia 16.03.2018 sumu 38,40 eura ako nedoplatok a fakturou €. 5081881037 splatnou dfia 14.06.2018 na
sumu 14,35 eura za fakturaéné obdobie od 01.11.2017 do 29.05.2018 (spolu nedoplatok 110,23 eura).

9. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Podla § 26 ods. 9 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike, zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzend mnozZstvom a ¢asovym
priebehom vykonu, zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich
sluZieb a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

12. Vykonanym dokazovanim sud mal preukdzané, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu Zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny diia 03.12.2012, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat pre
Zalovaného do jeho domacnosti elektrinu a Zalovany sa zaviazal zaplatit za to dojednanu cenu (¢lanok



3 bod 3.1. predmetnej zmluvy). V uvedenej zmluvy si strany dostatoénym spdsobom konkretizovali
obsah svojho zavazku ako aj okruh svojich prav a povinnosti. K zakladnej povinnosti Zalovaného patrila
povinnost zaplatit cenu za odobratu elektrinu. Zalobca v konani preukazal predloZenim splatnych faktur,
Ze Zalovanému v obdobi od 01.11.2015 do 29.05.2018 dodal a distribuoval elektrinu, na ¢o mu vyuctoval
spolu sumu 103,03 eura. Tieto faktury Zalovany neuhradil.

Vzhladom k tomu, Ze suid mal preukdzané, Ze Zalobca dodal a distribuoval elektrinu Zalovanému, pri¢om
Zalovany do diha rozhodnutia vo veci samej sudu nepreukazal, Ze si vo€i Zalobcovi splnil svoju povinnost
a to uhradit mu cenu za dodanu elektrinu, sud podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

13. Podfla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 01.07.2010 do 31.01.2013, sud zaviazal Zalovaného, ktory sa dostala do ome&kania s plnenim
peniazného dlhu, zaplatit Zalobcovi aj zdkonny urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 23,82
eura od 04.11.2016 do zaplatenia, 8 % rone zo sumy 26,46 eura od 21.11.2017 do zaplatenia, 8 %
ro¢ne zo sumy 38,40 eura od 17.03.2018 do zaplatenia a 8 % ro¢ne zo sumy 14,35 eura od 15.06.2018
do zaplatenia.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal plnd nahradu
trov konania, pretoze mal za to, ze zalobca mal Uspech v celom rozsahu.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne preto sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky
v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a/ ktorému sudu je urcené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci s tyka,

d/ ¢o sa nim sleduje,

e/ podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalsie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddvodnit’ aj tym Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 QSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
Mozno menit' a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



