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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Vladislavom Pecikom v spore Zalobcu: F. I., narodeny:
XX XX XXXX, trvale bytom: . XXX/XX, XXX XX A., koreSpondencéna adresa K. XX, XXX XXY. E., proti
zalovanej: Slovenska republika, organ konajuci v mene Statu - Centrum pravnej pomoci - kancelaria
Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, o nahradu Skody sp&sobenej nezakonnym
postupom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Priebeh konania

Zaloba

1.1. Zalobca dna 11.07.2019 podal na Krajsky sud v Trnave podla obsahu spravnu Zalobu, v
ktorej v zmysle § 177 Spravneho sudneho poriadku napadol rozhodnutie Centra pravnej pomoci -
kancelaria Bratislava (dalej len ,Centrum®) z 28.06.2019, &. KaBA 16784/2019 (KaBA 17554/2017),
CRZ: 94319/2019 (dalej len ,Rozhodnutie’) ako nezékonné, a zaroven Ziadal od Zalovaného nahradu
financnej 8kody vo vyske 3.000,- eur z titulu tohto nezdkonného Rozhodnutia. Krajsky sud v Trnave
uznesenim €. k.: 14S/82/2019 - 38 z 29.01.2020 vylugil navrh Zalobcu na nahradu skody na samostatné
konanie a pripisom z 05.03.2020 postupil vec Okresnému sudu Bratislava | na konanie z dévodu, Ze
podla § 13 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) je na konanie v prvej indtancii prislusny miestne prislusny vdeobecny sud Zalovaného.

1.2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze do$lo k vydaniu uznesenia Najvy$Sieho sudu sp.
zn. 8ECdo/6/2016 z 14.6.2017, a Centrum pozZiadal o poskytnutie pravnej pomoci na podanie
ustavnej staznosti, o €om rozhodlo Centrum najprv rozhodnutim z 06.10.2017 &. KaBa 17554/2017,
CRZ:90708/2017, ktoré bolo ale nasledne zrusené rozsudkom Krajského sidu v Trnave &. k.:
20S/123/2017 - 45 2 30.01.2019 a vec vratena Centru na dalSie konanie. Medzitym ubehla dvojmesaéna
lehota na podanie ustavnej staznosti a nasledne Centrum rozhodlo Rozhodnutim, v ktorom mu narok
na poskytovanie pravnej pomoci nepriznalo z dévodu zjavnej bezuspesnosti sporu, kedZe uz ubehla
predmetna dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej staznosti a Zalobca navySe uz jednu Ustavnu
staznosti voCi uzneseniu Najvy3Sieho sudu podal, ale tdto ustavny sud odloZil, kedZe Zalobca nebol
zastlpeny advokatom. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze mu na zaklade Rozhodnutia tak mala vzniknut
$koda, kedze sa nemohol vogi uzneseniu Najvys$ieho sudu branit na Ustavnom stde a tak musel v
ramci exekucie platit’ viac ako mal prijem. Vysku Skody uviedol ako sumu 3.000,- eur.

1.3. K Zalobe Zalobca pripojil samotné Rozhodnutie Centra.



1.4. Na vyzvu sudu, aby jednoznaéne uviedol, i ma byt Zalovanym §&tat - Slovenska republika, alebo
Centrum, v podani z 18.12.2020 uviedol, Ze Zalovanym ma byt jednoznaéne Centrum.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

1.5. K Zalobe sa Zalovany vyjadril v podani z 15.03.2023, ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze Rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zakonom. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/82/2019
z 03.12.2020 (dalej len ,Rozsudok®), v ktorom sa Krajsky sud vyjadril, Ze je nedévodna namietka
Zalobcu, Zze by Centrum natahovalo ¢as, aby zmeSkal lehotu na podanie ustavnej staznosti, kedZze mal
samotny Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci podat uz po uplynuti dvojmesaénej lehoty. Zalobca dale;
nepreukazal pri€innu suvislost medzi Rozhodnutim a tvrdenou Skodou.

Replivka Zalobcu
1.6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného uz nevyjadril.

Pojednavanie 09.02.2024

1.7. Na pojednavani dfia 09.02.2024 zotrvali strany na dovtedajSich pisomnych podaniach, pri¢om
Zalovany dolozil do sudneho spisu rovnopis Rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze spravny sud spravnu Zalobu
Zalobcu vogi Rozhodnutiu zamietol. Zalobca na otazku stidu uviedol, Ze vo&i Centru neadresoval Ziadnu
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu vzniknutej Skody.

Identifikacia nespornych a spornych skutkovych okolnosti

1.8. V zmysle § 220 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP“) sud v odbévodneni rozsudku mimo iného uvedie tiez, ktoré skutoénosti
povazuje za preukazané a ktoré nie. Sud ma za to, Ze pre prehladnost’ a zrozumitelnost' Gvah, ktorymi
sa sud pri rozhodovani riadil, je vhodné najprv uviest, ktoré skutoCnosti povazoval sud medzi stranami
za nesporné, ktoré za sporné, a az potom uviest, ktoré skuto€nosti sud povazoval za preukazané a
ktoré nie.

Nesporné skutkové okolnosti
1.9. Sud pri identifikacii nespornych skutognosti vychadzal predovsetkym z § 151 ods. 1 CSP, podla
ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, a tiez
z § 186 ods. 2 CSP, podla ktorého sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

1.10. Medzi stranami nebol sporny samotny priebeh spravneho konania vedeného pred Centrom, teda
priebeh toho, ako doslo k vydaniu Rozhodnutia a nebol sporny ani obsah vydaného Rozhodnutia. Teda
Ze Zalobca podal Ziadost na Centrum o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci pri podani Ustavnej
staznosti voCi rozhodnutiu NajvySSieho sudu, a Ze o tejto Ziadosti najprv Centrum rozhodlo tak, Ze ju
zamietlo, potom v nadvaznosti na rozhodnutie spravneho sidu muselo Centrum opatovne rozhodnut
Rozhodnutim, ktorym Ziadost opatovne zamietlo, a o podanej spravnej zalobe vod&i tomuto Rozhodnutiu
rozhodol Krajsky sud v Trnave Rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol.

Sporné skutkové okolnosti

1.11. Medzi sporné skutkové okolnosti mozno zaradit to, ¢i vydanym Rozhodnutim vznikla Zalobcovi
Skoda vo vySke 3.000,- eur alebo nie, ako aj samotna spravnost Rozhodnutia, t. j. ¢i Centrum rozhodlo
spravne a zakonne, alebo nie.

2. Posudenie skutkového stavu

Vykonané dokazovanie
2.1. Sud vykonal dokazovanie obsahom sudneho spisu, a to pisomnymi podaniami sporovych stran
vratane ich priloh.

Vyhodnotenie nespornych skutkovych okolnosti

2.2. Sud uvadza, Ze ohfadom nespornych skutkovych okolnosti a zhodnych tvrdeni stran nevidel Ziadny
dovod, aby mal dévodnu pochybnost o ich pravdivosti. Preto za zaklad skutkového stavu povazoval
nesporné skutkové okolnosti v zmysle bodu 2.3. vySSie.



Vyhodnotenie spornych skutkovych okolnosti

2.3. Ako sud uvedie pri pravnom posudeni veci, zo strany Zalobcu neboli naplnené zakonné predpoklady
v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o zodpovednosti Statu®)
na to, aby mohol sud vébec pristupit k samotnému posudzovaniu naroku Zalobcu na nahradu Skody. Z
tohto dévodu sud nepovazoval za potrebné, aby vobec vyhodnocoval sporné skutkové okolnosti. Sud
sa teda nezaoberal tym, &i Zalobcovi vznikla Skoda, a & ma tato Skoda pri€innu suvislost' s Rozhodnutim
alebo nie. K samotnej spravnosti Rozhodnutia sud odkazuje na Rozsudok Krajského sudu v Trnave,
ktory spravnu Zalobu Zalobcu vo¢i Rozhodnutiu ako nedévodnu zamietol. V zmysle zasady prezumpcie
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ak sa nepreukaze opak mal sud za to, Ze
Rozhodnutie je spravne a zakonné.

3. Pravny stav

Relevantna pravna Uprava
3.1. Podla § 5 zakona o zodpovednosti Statu:

»(1) Pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma G&astnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

(2) Pravo na nahradu skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s ucastnikom konania, aj ked s nim,
ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

(3) Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravhom
konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.”

Podla § 6 zakona o zodpovednosti Statu:

»(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

(3) Ak bola Skoda spbésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

(4) Ak bola Skoda spOsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrogil
svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady
Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.”

Podla § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu:

.Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.¢

Podla § 16 ods. 4 zadkona o zodpovednosti za Skodu:

»(4) Ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich
mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny poZadovat Uhradu len
v rozsahu néaroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina



prisludnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zacdiatok jej plynutia
neskor.”

Posudenie pravneho stavu

3.2. Sud sa v prvom rade pri pravnom posudeni veci vyjadruje k pasivnej vecnej legitimacii, a k tomu, kto
je v tomto konani Zalovanym subjektom. Zalobca sice v Zzalobe oznagil za Zalovaného samotné Centrum,
¢o zopakoval aj v reakcii na vyzvu sudu (vid bod 1.4. vy$Sie), sud v8ak uvadza, Ze z obsahu Zaloby je
zrejmé, Ze od zadliatku konania bola Zalovanym subjektom Slovenska republika. Tu sud odkazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/150/2019 z 18.10.2019:

,Podla nazoru dovolacieho sudu z obsahu Zaloby bolo celkom (t. j. bez dévodnych pochybnosti) zrejmé
a zrozumitelné, proti komu Zaloba smeruje, preto sid mal akceptovat podanie Zalobkyne a upravit,
Ze Zalovanym v konani je tat - Slovenska republika, za ktord kona oznaéeny Statny organ; opaény
vyklad treba povaZovat za prehnane formalisticky, ktory vo svojich désledkoch zasahuje do podstaty
zakladného prava Zalobkyne na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Preto ak sud jej Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe za Zalovaného aj
napriek odstraneniu vady Zaloby nadalej povaZzoval oznageny Statny organ a nie stat, v ktorého mene
tento organ konal, jeho rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a Zalobkyha uvedeny
dovolaci dévod namieta opodstatnene (§ 432 C. s. p.).

Procesny predpis by mal s odkazom na precedenéné zavery Ustavného sudu sluzit predovSetkym ako
ucelny nastroj na nachadzanie hmotného prava a nie na to, aby sa z neho samotného stal zmysel celého
konania. Presadzuje sa materialny (prirodzenopravny) pristup k procesu, pred jeho formalistickym
ponatim, v ktorom ma strana sporu pocit, Ze sud vedie konanie sam pre seba a nie pre fiu. Preto tuto
poZiadavku treba vykladat tak, Ze sudy sa musia podiefat na dotvarani prava (Zaloby); legitimitu tejto ich
¢innosti mozno vyvodzovat z ich primarnej ulohy, ktorou je rozhodovanie o individualnych pripadoch.”

3.3. Ak by mal sud formalisticky trvat na tom, Ze podla Zalobcu je Zalovanym subjektom Centrum,
tak by to malo za nasledok zamietnutie Zaloby bez dalSieho, a to z dovodu absencie pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného, lebo zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci zo strany
Statnych organov (ktorym je aj Centrum) ma vyluéne $tat - Slovenska republika, ale uz nie samotné
Centrum. Vzhladom na materialny pristup konajuceho sudu k tomuto konaniu v8ak sud povazoval za
Zalovaného ten subjekt, ktory jediny v takomto type sporu Zalovanym byt mohol, a to prave Slovensku
republiku. Tymto pristupom sa mohol sud venovat samotnej podstate predmetu sporu.

3.4. Zaloba je v8ak neddvodna z iného dévodu.

3.5. Zaloba je neddévodna preto, Ze neboli spinené podmienky, za ktorych sa Zalobca mohol doméahat
nahrady Skody z titulu nezakonného rozhodnutia, a to jednak:

3.5.1. nebola splnena podmienka § 6 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu. Teda Rozhodnutie, ktorym
mala byt Zalobcovi spdsobena Skoda, nebolo zrusené pre nezakonnost prislusnym organom. Naopak,
spravna Zaloba Zalobcu bola Rozsudkom ako neddvodna zamietnuta. Civilny sud konajlci v tomto
konani o nahradu Skody spOsobenu pri vykone verejnej moci si neméze sam posudzovat zakonnost
rozhodnuti inych organov, ale je viazany tym, €i na to prislusny organ tuto nezakonnost’ konstatuje, alebo
nie. KedZe tato nezdkonnost konstatovana nebola, podmienka podla § 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti
Statu naplnena nebola, a zaroven

3.5.2. nebola naplnena podmienka § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti $tatu. Zalobca pred podanim
Zaloby o nahradu skody mal najprv podat Ziadost na o predbezné prerokovanie naroku, a az po doruceni
negativnej odpovede, resp. po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty, po&as ktorej by bol prislusny organ
necinny, by sa mohol tejto ndhrady domahat’ prostrednictvom Zaloby na civilnom sude. V zmysle § 16
ods. 4 zakona o zodpovednosti Statu sa mohol Zalobca domahat’ nahrady Skody len vo vySke, ktorej sa
domahal v Ziadosti a z titulu, ktory bol prerokovany. Nakolko ale Ziadnu takuto Ziadost nepodal, tak sa
nemoze logicky domahat’ nahrady Skody v Ziadnom rozsahu.



3.6. Vzhladom na nenaplnenie z&kladnych dévodov, pre ktoré by mohol sud narok Zalobcu meritérne
preskumat (teda ¢i mu vznikla Skoda, v akej vySke, a €i tato Skoda ma pri€inna suvislost' s nezakonnym
rozhodnutim), sud rozhodol tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Nahrada trov konania

4.1. Podla § 255 ods. 1 CSP plati, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu
VO VECi.

4.2. Podla § 257 CSP plati, Ze vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

4.3. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 257 CSP, podla ktorého vynimocne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Nakofko v konani
bol v plnom rozsahu Uspesna Zalovany, za normalnych okolnosti by mu patrila nahrada trov konania.
Nakolko mu vSak Ziadne nevznikli a nakolko Zzalovany na pojednavani explicitne uviedol, Ze sa nahrady
trov konania nedomaha, sud v tomto videl dévody hodné osobitného zretefa a nahradu trov konania
uspednému zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote

15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



