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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Monikou véabl’ovou Vv pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: P. C., H..
XX XX XXXX, H. F. XX, H. F., v konani o zaplatenie 430,85 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 430,85 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 430,85 eur od 16.1.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi p ri z n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,42 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 17.1.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu istinu 430,85 eur, spolu s urokom vo vySke 17,9 % ro¢ne zo sumy 430,85 eur od 16.1.2019
do zaplatenia ako aj urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 430,85 eur od 16.1.2019 do
zaplatenia. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
v tom €ase podnikajuci pod obchodnym menom Sberbank Slovensko, a. s. (zlu¢eny so Zalobcom
1.8.2017) a Zalovany dia 7.10.2013 uzavreli zmluvu, a to Ramcova zmluva o beZznom ucte (dalej len
zmluva) na zéklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol bezny u&et s programom sluZieb
ActivePremium a toho istého dha bol uzatvoreny aj dodatok ku zmluve o beZznom uéte o programe
sluzieb ActivePremium. Sucastou zmluvy podla bodu 4 zmluvy boli obchodné podmienky banky pre
jednotlivé produkty, obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. So
znenim tychto dokumentov sa zalovany oboznamil, ¢o potvrdil svojim podpisom. Na zaklade zmluvy
boli poskytované Zalovanému sluzby suvisiace s vedenim U¢tu s moznostou poskytnutia Gverového
ramca k predmetnému uctu formou povoleného precerpania, ktort Zalovany nevyuzil. V zmysle bodu
1.1 zmluvy Zalobca viedol pre Zalovaného uCet za odplatu a podfa bodu 2.2 zmluvy za program
sluzieb bol klient povinny platit poplatok vo vySke podfla aktualneho sadzobnika poplatkov, poplatok bol
uctovany na tarchu bezného uctu o €om bol zalovany informovany vypisom z U&tu. Kreditné urocenie
bolo upravené v bode 2.1 zmluvy. V zmysle bodu 2.3 zmluvy vypocet, splatnost a zapocitanie urokov,
vymennych kurzov a poplatkov je upravené vo VOP. Aktualne sumy a zmeny aktualnych poplatkov
oznamuje banka vZdy zverejnenim na obchodnych miestach a na svojej internetovej stranke. Zalovany
sa zaviazal mat na Uéte dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych
transakcii, poplatkov v zmysle sadzobnika. Vzhfadom na poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanym



tym, Ze sa dostal na ucte do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny, bol ucet uzatvoreny.
Zalobca sa zaroven vyjadril k pravnej povahe debetného zostatku na Géte a poukézal na Upravu vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach a to konkrétne bod 3.3 pismeno n, k, m VOP a § 2 pism. f
zakona o spotrebitelskych averoch. V Zalobe zaroveri uviedol prehfadny zoznam transakcii Zalovaného
na beznom v Ucte v €leneni na kreditné a debetné operacie. Pocas trvania vztahu doslo k prenosu
Uctu zo spolocnosti Sberbank do spoloénosti Prima banka Slovensko, a. s. a zalovana istina 430,85 eur
predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonaného na uéte zalovaného.
Sucet kreditnych a sucet debetnych poloziek za prislusné obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého
vypisu, ktoré Zalobca predlozil ako listinny dékaz. Zalobca poukazal na ust. § 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch podla ktorého prekroCenim sa rozumie automaticky prijaté precerpanie pri
ktorom veritel umozniuje spotrebitefovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela, alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. V tejto
suvislosti poukazal aj na ustanovenie bodu 3.3. pism. a) a b) VOP. V suvislosti s iro€enim debetného
zostatku na ucte poukazal Zalobca na ust. § 18 ods. 1 zakona ¢&l. 129/2010 o spotrebitel'skych tUveroch.
Zaroven uviedol, Ze informéciu o vyske urokovej sadzby mal Zalovany na webovej stranke banky, na
kaZzdej pobocke banky ako aj prostrednictvom vypisov z U&tu. V sulade s uvedenym znenim VOP v
spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je preto istina uroena urokom vo vySke 17,9 % ro¢ne az do
vyplatenia celej pohfadavky. Zaroveri sa vyjadril k uplatiovanym urokom z omeskania poukazujuc na
ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika ako aj ust. § 3 Nariadenia vlady, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a bod 3.12 pism. a) a pism. b) VOP. Uplatnenym poplatkom a ich
splatnosti poukazal Zalobca na znenie bodu 3.13. VOP a sadzobnik poplatkov.

2.Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil Ziadost o otvorenie osobného beZného uctu a
uzatvorenie Ramcovej zmluvy, Rdmcovu zmluvu o beZznom ucte z 7.10.2013, Ziadost o program sluZieb
ActivePremium a dodatok k zmluve o beznom uéte zo 7.10.2013, v3eobecné obchodné podmienky,
sadzobnik poplatkov, urokové sadzby produktov, vypisy z Uétov v Sberbank Slovensko, a. s. ako aj v
Prima banka Slovensko, a. s.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom 28.1.2019, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk a platobny rozkaz bol uznesenim z 5.3.2019 zruSeny v sulade s § 266 ods. 3 CSP.

4.Sud doru€oval Zalovanému Zalobu spolu s prilohami na vyjadrenie, kedy mu bolo doru€ované aj
uznesenie v sulade s § 167 ods. 2 CSP ako aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach. Uvedené
Zalovanému dorucené nebolo z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy. Sud nasledne zvolil postup
podla § 116 ods. 2 CSP, kedy doslo k oznameniu o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a webove;j
stranke sudu. Po 15 diioch od zverejnenia oznamenia sa Zaloba povaZuje za doruenu aj ked' sa adresat
o tom nedozvie.

5. Sud dia 3.12.2019 uskuto&nil pojednavanie vo veci, ktoré sa v sulade s § 180 CSP konalo v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, kedy Zalobca svoju neu&ast’ na pojednavani ospravedinil, suhlasil
s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti a Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
predvolanie sa sudu vratilo s poznamkou adresat zasielky neznamy, ina adresa Zalovaného zistila nebola
a sud povazoval predvolanie za doru¢ené driom 21.11.2019.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 7.10.2013 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Ramcovu zmluvu o beznom ucte
na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit a nasledne aj zriadil a viedol pre
Zalovaného bezny uc€et IBAN: K. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytoval mu sluzby
suvisiace s vedenim G&tu. Zalobca uviedol, Ze Zalovany nevyuZil moZnost poskytnutia iverového ramca
k predmetnému uétu formou povoleného prederpania. Zalovany poru$il povinnost a to dodrziavat
stanovenu vy3ku minimalneho kreditného zostatku na beznom uU&te po celu dobu trvania zmluvného
vztahu a tym sa dostal na ucte do nepovoleného precerpania. Tento svoj dlh Zalovany nevyrovnal v
lehote tak ako to ma na mysli bod 3.3 pism. m) VOP a teda do 30 kalendarnych dni od jeho vzniku
pokial sa banka nedohodne s klientom inak. Zalobca zatvoril G&et Zalovaného s debetnym zostatkom
430,85 eur o om Zalovaného informoval poslednym vypisom z G¢tu. Istina dlhu 430,85 eur predstavuje
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného,
ktoré vyplyvaju z predloZenej platobnej historie vo forme vypisov z U¢tu zalovaného. VySka kreditnych
operacii na ucte zalovaného predstavovala 9 379,38 eur a vySka debetnych operacii na uéte Zalovaného



predstavovala 9 810,23 eur. Diiom zaniku zmluvy o beZznom ué&te banka prislusny G&et zrusila a zanikom
zmluvy sa stava splatnou pohladavka klienta voli banke so zaniknutej zmluvy s prisluSenstvom a
rovnako aj v8etky pohladavky banky voci klientovi so zaniknutej zmluvy s prisluSenstvom.

Podla § 708 odsek 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom Uc&te sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla § 708 odsek 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism.a) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 5 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na spotrebitelsky Uver vo forme
prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1,2,3 ods.1 pism. a)-d), 3 ods. 3, 4 ods. 14, 5-8, 9 ods. 1,4,6-8,
10, 11, 12 ods.2, 15, 17, 20-23,25-27.

Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
a)spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 3.4.2014 ak ide o zmluvu
o otvoreni bezného uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro€enie, veritel je povinny
informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie,
indexe alebo referen¢nej sadzbe, ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit.

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 3.4.2014 ak ide o
prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o

a)prekroent,

b)vyske prekroCenej Ciastky,

c)urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d)akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e)inych moznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

7.S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané, Ze
Zaloba je giasto&ne dévodna. Zalobca preukazal, Ze strany uzatvorili Ramcovu zmluvu o beznom Uéte, na
zaklade ktorej bol zalovanému otvoreny a vedeny bezny ucet a k tomuto Uétu boli poskytované platobné
a bankové sluzby v dohodnutom rozsahu. Aj ked zmluva bola uzavretd s odkazom na ustanovenia
Obchodného zakonnika, je potrebné ju povazovat zaroveh za zmluvu spotrebitel'ski. Banka zatvorila
ucet s debetnym zostatkom vo vySke 430,85 eur. Z dévodu porusenia povinnosti dodrziavat’ stanovenu
vysku minimélneho kreditného zostatku na beznom ucte poc€as celej doby trvania zmluvného vztahu
(bod 3.1 psim. e) VOP). Zalovany sa dostal na éte do nepovoleného preéerpania a tento dih nevyrovnal.
O tejto skuto€nosti bol informovany poslednym vypisom z uctu.

8.V Casti uplatneného uroku vo vyske 17,9 % roCne sud Zalobu zamietol. Povaha zmluvnych stran
odbvodriuje aplikaciu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika pri posudzovani predmetnych
pravnych vztahov Zalobca vystupoval v pozicii dodavatela ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo podnikatelskej &innosti. Zalovany
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci svojej obchodne;j
Cinnosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel
od ustanoveni Obcdianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych
podla Obc¢ianskeho zdkonnika, evidentne zhor3uju jeho postavenie . Akékolvek rozSirenie zavazkov
spotrebitela vratane platenia Urokov napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restituénej povinnosti po
zaniku zmluvy s U&inkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy
podla zmluvy dohodnutej medzi sporovymi stranami su nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia
podla dpravy v Obgianskom zakonniku. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita
anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kipne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava
odstupenia od zmluvy a pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mézZe dlhodobo fungovat
(od 1.1.1992), avSak niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu
vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Ob¢iansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez 5SMCdo 20/09).
Zalobcovi po odstupeni od zmluvy by prisltichal Grok z omeskania ako zakonna sankcia za nezaplatenie
penaznej pohladavky.



9. Krajsky sud v PreSove vo veci 4Co 76/2017 okrem iného konstatoval: Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Ustanovenie § 54 ods. 1 je ustanovenie lex specialis s dopadom na v3etky
spotrebitelské zmluvy. Za stavu dualistickej pravnej Upravy (dvojaka pravna uprava rovnakych institatov
sukromného prava) je uplné vylugenie oblianskopravnej upravy institutov sukromného prava a naopak
pausalizované pouzitie obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatel'sku sféru je nalezité.

10. V rozsudku NS SR sp.zn.: 3MCdo 14/2014 sa konstatuje, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika podfa ktorého na vSetky pravne vztahy ktorych ucastnikom je spotrebitel sa
vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

11. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku ex tunc a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy za ktoré mozno povazovat
uzavretie bezného Uétu Zalovaného vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava. Ugastnici zrugenej
zmluvy si maju navzgjom vratit uz vykonané plnenia a akékofvek dojednanie, ktorym dochadza k
rozSireniu zavazkov spotrebitela vratane platenia Urokov napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restituéne;j
povinnosti postavenie spotrebitela zhorSuje preto jeho aplikacia neprichadza do uvahy ( vid rozhodnutie
KS PO 4Co 76/2017).

12. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v &asti uplatneného uroku 17,9 % p. a. mozno povedat, Ze dohoda
zmluvnych strén o droku nie je su€astou zmluvy ale len VOP a vyvesky a zaroven sadzobnika poplatkov
s ktorymi Zalovany nevyslovil suhlas. Tato dohoda o uroku nebola individudlne dojednana a ide preto o
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ustanovenia o nepovolenom precerpani uctu a spdsob jeho uro€enia
nie su sucastou zmluvy, ale len VOP a vzhladom na spotrebitelsky vztah medzi zmluvnymi stranami
nie je mozné ustanovenie § 710 Obchodného zakonnika aplikovat na nepovolené precCerpanie uctu
ustanovenia o Uvere. Sud nespochybriuje, Ze okrem istiny méa veritel pravo od dlZznika poZadovat aj
dohodnuté uroky z Uveru. Je v3ak potrebné prihliadnut na moment do ktorého je mozné uroky priznat.
V rozsudku KS PO sp.zn. 6Co 190/2014 sa okrem iného konstatuje, Ze urok predstavuje cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefa , ktory tym, Ze nem4 istinu Gveru k dispozicii nemoze s
touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci
splatky averu v reZime dojednaného zavazku. Iny stav je vSak priznany pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny uveru vratane
urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. | ked uvedené rozhodnutie
suvisi so zmluvou o Uvere a nie so zmluvou o beZznom ucte je aplikovatelné aj na tento pripad. Pokial
dojde k zosplatneniu v danom pripade k uzatvoreniu uctu s debetnym zostatkom vznika spotrebitelovi
povinnost jednorazovo vratit sumu debetného zostatku a poénuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Gveru. S takymto
stavom sa spajaju vyhradne sankcie v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedZe
je spotrebitel v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Ak napriek tomu tu existuje zmluvna Uprava, ktora s
protipravnym stavom stotoZriuje odplatné naroky , ktoré prinalezia len v pravne suladnom stave je takato
pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona ¢o zmluvnu podmienku podfa §
52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obd&ianskeho zakonnika robi absolutne
neplatnou (porovnaj rozsudok KS PO sp.zn. 6Co 190/2014 zo dfia 30.6.2015). Podla nazoru sudu od
momentu, kedy Zalovany neuhradil po zatvoreni U¢tu debetny zostatok od tohto momentu Zalobca mé
narok popri istine na urok z omeskania.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania. VySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



13.KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma vo&i nemu
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0
percentualnych bodov vySsie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vySke 5 % ro€ne z dlznej sumy Gveru vo vySke 430,85
eur od 16.1.2019 do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na
nahradu trov. KedZe Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich uspech &iasto&ny,
to znamena, Ze kazda zo stran sporu je sCasti uspesna a sCasti netuspedna. Aby Ciastoény uspech
zalozil narok na €iasto€nu nahradu trov konania, musi ist’ o prevaZzujuci Uspech, teda, aby po porovnani
procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiujuca zaver o prevazujucom
uspechu jednej zo stran sporu. Uspech vo veci sa zistuje porovnani zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia. PIny Uspech vo veci by mal Zalobca len vtedy, ak by Zalobe bolo vyhovené v plnom rozsahu
v opagnom pripade ma vzdy len &iastoény Uspech. Zaloba bola v &asti o zaplatenie troku 17,9 % zo sumy
430,85 eur od 16.1.2019 do zaplatenia zamietnuta v désledku ¢oho nebolo mozné priznat Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud vypodital vySku troku 17,9 % p. a. zo sumy 430,85
eurod 16.1.2019 do 3.12.2019 tak ako pozadoval Zalobca a vySka tohto Uroku predstavovala sumu 68,03
eur ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 15,79 % a v tejto €asti mal Uspech Zalovany a neuspech
Zalobca. V danom pripade mal v prevaznej miere Uspech v spore Zalobca, a to v percentualnom vyjadreni
84,21 % a uspech zalovaného predstavoval len 15,79 %. Odpoditanim Uspechu zalovaného od Uspechu
Zalobcu, t. j. v percentualnom vyjadreni bude mat Zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu
68,42 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s nizSie cit. zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,



sa tykaju vyluc€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



