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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti zalovanym:
1. A. S, H.. XX. X. XXXX, C. N. C., S. XX, X. A. C., H.. X. X. XXXX, C. N. C., S. XXX, zastupeného
JUDr. Jurajom Bodnarom, nar. 5. 2. 1948, bytom vo Zvolene, Novozamocka 1347/61, o 748,12 eur s
prisl., o odvolani zalobcu a zZalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 21.
08. 2018 ¢.k. 9Csp/231/2017-68 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie") rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 490,96 eur s 5 % rocnym urokom z omeSkania od 20. 06. 2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 32 % voci Zalovanym, zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne s
tym, Ze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 3 ods. 1, § 39,
§ 52 ods. 1 - 4 Obclianskeho zakonnika vzal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dia 29. 01.
2015 uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, ktorou Zalobca
poskytol Zalovanym uver vo vySke 600 eur, ktory sa zaviazali splatit’ spolu s urokom v 42 mesacnych
splatkach po 18,98 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara dojednaného v zmluve.
Zmluvné strany dojednali RPMN uveru vo vySke 26,04 %, s ro&nou urokovou sadzbou Uveru dohodnutou
v zmluve vo vyske 18,11 %.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dana zmluva je zmluvou spotrebitelskou, preto podlieha
Uprave spotrebitelského prava a neriadi sa rezZimom Obchodného z&konnika. V suvislosti s dojednanou
urokovou sadzbou vo vyske 18,11 % uviedol, Ze zaoberal sa jej vySkou a dospel k zaveru, Ze obsah
pravneho ukonu, ktorym bola dojednana ro¢na urokova sadzba vo vyske 18,11 % odporuje dobrym
mravom. V tej suvislosti uviedol, Ze aj ked vySka urokov pri poskytnuti Uveru nie je stanovena a uroky
su predmetom volného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, tato skutonost
neznamena, Zze mozno dojednat uroky v akejkolvek vyske. Vy8ka urokov dojednana medzi zmluvnymi
stranami odporuje dobrym mravom, s ¢im spaja absolutnu neplatnost v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika.



4. Zalovani &erpali finanéné prostriedky na zaklade Gveru vo vyske 540,00 eur, z ktorej sumy uhradili
49,04 eur, neuhradenym tak zostava zostatok uveru vo vySke 490,96 eur. Preto zaviazal Zalovanych k
zaplateniu tejto sumy spolo&ne a nerozdielne a v zostavajucej Casti zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. a vychadzajic z pomeru uspechu a
neuspechu stran sporu v konani dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri voci Zalovanym nahrada trov konania
v rozsahu 32 %.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a
prizna Zalobcovi nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania vo€i zalovanym v celom rozsahu.
V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej indtancie jeho nespravny nazor o tom, Ze vyska dojednanych
urokov bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. Zaver sudu v tomto smere je nepreskumatelnym,
nakolko okrem vlastného konstatovania o neprimeranosti vy$ky dojednaného uroku neuvadza, z akych
dokazanych skuto€nosti pri tomto rozhodovani vychadzal. V tej suvislosti poukazal na § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktoré ustanovenia mal sud prvej
inStancie na dany pripad aplikovat. Hodnota priemernej RPMN bank a pobociek zahraniénych bank,
platna ku driu uzavretia zmluvy bola 15,16 %, &iZe maximalna odplata mohla byt dojednana vo vyske
30,32 %. Vyska uroku dojednana v zmluve neprevySuje zakonné obmedzenie.

7. Proti tomuto rozsudku, a to (len) vo&i vyhovujucemu vyroku v zakonnej lehote podal odvolanie
Zalovany v 2. rade z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol,
aby rozsudok vo vztahu k zalovanému v 2. rade zmenil tak, Ze tento zamietne. V odvolani uviedol, Ze
Zalovany v 1. rade ho psychicky a fyzicky vydieral, a to nielen ohladom uzavretia predmetnej zmluvy,
ale aj v inych pripadoch (rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 11Csp/45/2018). Zalovany v 1.
rade ho prinutil predmetna zmluvu podpisat, a tak sa stal spolui€astnikom jeho podvodnych finanénych

v diecéznej charite v Q..

8. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniam poprel tvrdenia Zzalovaného v 2. rade v odvolani a v tej
suvislosti uviedol, Ze Zalovany v 2. rade podpisal predmetnu zmluvu bez toho, aby bol k tomu akokolvek
nateny. V sucasnej dobe je vo vykone trestu a pokusa sa splacat’ Uvery. Je ochotny a pripraveny splatit’
aj zalovany uver.

9. Zalovany v 2. rade v reakcii na vyjadrenie Zalovaného v 1. rade vytkol sidu prvej in§tancie nespravny
vypocet urokov z omeskania.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného v 2. rade bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.") v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je nepreskumatelné vo vztahu k prdvnemu posudeniu veci.

11. Odbvodnenie rozhodnutia je obsahovou néleZitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktoré ma
struéne, jasne, vystizne a presvedcivo uviest, Coho a z akych dévodov sa Zalobca domahal, ako sa
vyjadril Zalovany a vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval sud za (ne)preukdzane, z ktorych dékazov
(ne)vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil (§ 220 ods. 2
C.s.p.).

12. PoZiadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené patri medzi zakladné atributy spravodlivého
procesu. Jej u¢elom je medzi inym zabezpedit' transparentnost, legitimitu a kontrolovatefnost’ sudneho
rozhodnutia. Nedostatoéné odbvodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskimatelnost a tym
dochadza k poruseniu prava stran sporu na spravodlivy proces.

13. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie sice konstatuje, Ze dojednanie o vySke
urokov medzi zmluvnymi stranami v zmluve o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, uzavretej diia
29. 01. 2015 odporuje dobrym mravom, preto je v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika neplatné. V
odbévodneni napadnutého rozhodnutia vSak absentuje Uvaha sudu, na zéklade akych zisteni k takémuto



zaveru dospel a z akého dévodu je potrebné povazovat dojednanie o zmluvnych drokoch ako prieciace
sa dobrym mravom.

14. V odbévodneni absentuje opisanie Uvahy sudu v suvislosti s rieSenym pripadom v tom zmysle, aby
bolo mozné pochopit vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci a ako dospel sud
k zaveru o neplatnosti dojednania o zmluvnych urokoch. V oddvodneni rozhodnutia chyba skutkovéa
a pravna argumentacia, o ktoru sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie. Nestali len poukazat na
rozpor dojednania s dobrymi mravmi, ako to urobil v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prve;j
inStancie, pretoze takto nie je zrejmé, z akych skutkovych zisteni sud prvej inStancie vychadzal a ako
dospel k zaveru o neplatnosti tohto dojednania.

15. Z vy8Sie uvedenych dévodov neostavalo odvolaciemu sudu iné, len zrudit napadnuty rozsudok v
celom rozsahu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vratit vec sudu prvej in§tancie podla § 391 ods.
1 C.s.p. na dalSie konanie.

16. Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne vo veci rozhodnut tak, aby jeho rozhodnutie bolo
preskimatelné a aby zodpovedalo poZiadavkam uvedenym v § 220 ods. 2 C.s.p. Ulohou sudu prvej
inStancie sa bude vyporiadat’ aj s odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa aplikacie § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika na dany pripad, ale aj s odvolacimi ndmietkami Zalovaného v 2. rade, tykajucimi
sa dévodov pre vyslovenie neplatnosti daného pravneho ukonu.

17.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§396 ods.
3 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



